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Szanowni
Marszaltkowie, Starostowie,
Prezydenci, Burmistrzowie, Wojtowie

Niniejszym informujemy, iz nietratne jest stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Krakowie (znak: WIAS-710/27/19). jakoby art. 23 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu Sporow
zbiorowych jednoznacznie przesadzal, iz nie jest dopuszczalne wyplacenie wynagrodzenia
pracownikom za okres strajku. Nie uwzglednia ono bowiem faktu, iz przepis ten (jak wiekszoé¢
norm prawa pracy) jest norma jednostronnie bezwzglednie obowigzujaca, co oznacza. ze
odstepstwo od niej na korzyé¢ pracownika jest wazne i wywicra skutki prawne w sferze

indywidualnego stosunku pracy.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 9 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. przez prawo pracy
nalezy rozumie¢ przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych.
okreslajagcych prawa i obowigzki pracownikéw i pracodaweow. a takze postanowienia ukladow
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych. regulaminéw i
statutow okreslajgeych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Jednoczesnie art. 9 § 2
Kodeksu pracy wskazuje, ze postanowienia ukladow zbiorowych pracy i porozumien
zbiorowych oraz regulamindw i statutdw nie moga by¢é mniej korzystne dla pracownikow niz
przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych.

Z tresci powyzszych przepiséw wynika jednoznacznie, i pracodawca moze w drodze

porozumienia opartego na ustawie rozszerzy¢ uprawnienia lub ograniczy¢ obowigzki



pracownicze wynikajgce z ustaw i wydanych na ich podstawie aktéw wvkonawezych (np.
przyzna¢ wynagrodzenie).

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2013 r. (II1 PK 88/12)
ani art. 9, ani art. 14 ustawy o rozwigzywaniu sporéow zbiorowych nic ograniczaja w sferze
temporalne] trwania koncyliacji i mediacji. Przepisy te w plaszczyznic czasowej maja
zastosowanie do wszelkich dziatan polubownych podejmowanych w ramach sporu
zbiorowego. W praktyce oznacza to, ze porozumienia zbiorowe moga zostaé zawarte na
kazdym etapie trwania sporu. réwniez w czasie lub na zakonczenie strajku badz akeji
protestacyjnej. i stosownie do okolicznodci zaistniatych w konkretnym sporze bedg one miaty
przymiot porozumienia koncyliacyjnego w rozumieniu art. 9 ustawy, jesli do ich zawarcia
doszlo w toku bezposrednich rokowan stron. albo porozumienia mediacyjnego z art. 14 ustawy.
gdy zawarte zostaly z udziatem mediatora. W obu przypadkach porozumienia te maja oparcie
w ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 Kodeksu pracy.

Nawet gdyby przyja¢. ze porozumienie zawierane przez pracodawce z organizacja
zwigzkowg reprezentujgcg pracownikéw w sporze zbiorowym, na mocy ktérego pracownicy
zachowujg prawo do wynagrodzenia za okres strajku. nie znajduje oparcia w ustawie o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. to z orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, iz pracodawcy
mogg zawiera¢ rowniez porozumienia zbiorowe nieoparte na ustawie. ktére mimo braku
podstaw ustawowych do ich zawarcia takze stanowig zrodla prawa pracy. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2006 r. (Il PK 114/05) porozumienie zbiorowe partneréw
spotecznych, okreslajgce prawa i obowigzki stron stosunku pracy. takze zawarte bez oparcia
na ustawie. jest zrédlem prawa pracy (art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji RP w zwiazku z art. 9 § 1
k.p.). Natomiast w wyroku z dnia 26 maja 2000 r. (I PKN 674/99) Sad Najwyzszy podnosi., iz
postanowienia nieopartego na ustawie zbiorowego porozumienia prawa pracy stanowia dla
pracownikéw zrédlo zobowiazan pracodawcy bedacego strong tego porozumienia. ktére jako
korzystniejsze niz przepisy prawa pracy zostaja objete trescig indywidualnych stosunkow
pracy. W uzasadnienie pierwszego z tych orzeczen Sad Najwyzszy wskazuje, iz zadna z
konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca zwiazkow zawodowych 1 zwiazkow
pracodawcow nic przewiduje ustawowego ograniczenjia mozliwosci zawierania porozumien
zbiorowych przez partneréw spolecznych. Jezeli wige ustrojodawca zawart w art. 59 ust. 2
Konstytucji RP prawo do zawierania porozumien zbiorowych. to ustawodawca zwykly nie
moze go ograniczy¢ przez wprowadzenie wymogu oparcia porozumienia na

ustawie. Mozliwos¢ takiego ograniczenia nie wynika takze zart. 81 Konstytucji RP.



Przepis art. 59 ust. 2 Konstytueji nalezy stosowad bezposrednio. gdvz Konstytucja nie stanowi
inacze] - art. 8 ust. 2 Konstytucji RP.

Tak podnosza W. Sokolewicz oraz K. Wojtyezek w komentarzu do art. 59 Konstytucji
RP w ust. 1 tego przepisu zapewniono wolnos¢ zrzeszania si¢ w organizacjach istotnych dla
ustroju pracy (w tym w zwiazkach zawodowych oraz organizacjach pracodawcéw). a w
kolejnych ustgpach wyprowadzono z tej wolnosci konsekwencje w postaci uprawnien:

1) zwigzkoéw zawodowych do:

- rokowan. w szezegdlnosel w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych:

- zawierania ukladow zbiorowych pracy i innych porozumien:

- organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu:

2) organizacji pracodawcéw 1 samych pracodawcéw — odpowiednio do: rokowan i
zawierania ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien (Garlicki Leszek (red.). Zubik
Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II.
Wydawnictwo Sejmowe 2016, Lex).

W Swietle powyzszego nie moze by¢ watpliwosci, iz na gruncie prawa pracy
pracodawca ma prawo zawrze¢ z organizacjg zwigzkowsg porozumienie konczace spor
zbiorowy, zgodnie z ktorym pracownicy uczestniczacy w strajku zorganizowanym zgodnie z
przepisami ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych otrzymajg wynagrodzenie za czas
strajku. Porozumienie takie stanowi Zrédio prawa pracy i jest podstawa do wyplacenia

wynagrodzenia za czas strajku.

Z powazaniem
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Opinia prawna

W zwiagzku z watpliwosciami dotyczacymi potracenia wynagrodzenia nauczycieli za okres strajku
stwierdzam, ze potracenie to obejmuje jedynie wynagrodzenie zasadnicze oraz prawo do dodatku za
warunki pracy.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U. 1991 r. Nr 55 Poz. 236
ze zm.) w okresie strajku zorganizowanego zgodnie z przepisami ustawy pracownik zachowuje prawo do
swiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz uprawnien ze stosunku pracy, z wyjatkiem prawa do
wynagrodzenia. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst
jednolity: Dz. U. 2006 . Nr 97 poz. 674 ze zm.) wynagrodzenie nauczyciela skiada sie z: wynagrodzenia
zasadniczego, dodatkéw: za wyshuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy,
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, nagrod i innych $wiadczen
wynikajgcych ze stosunku pracy, z wylgczeniem $§wiadczen z zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych i
dodatkow socjalnych okreslonych w art. 54.

Wprawdzie wynagrodzenie nauczyciela sklada si¢ z wielu elementéw jednak z tytutu strajku nalezy
potracac tylko i wylgcznie to wynagrodzenia, ktore zwigzane jest bezposrednio z niewykonanymi z powodu
strajku godzinami dydaktyczno-opiekunczo-wychowawczymi.

Warunki przyznawania dodatku funkcyjnego, motywacyjnego oraz za wystuge lat okreslaja
odpowiednio § 35, § 6i § 7 rozporzadzenia MENIS z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U.
2005 r. Nr 22 Poz. 181 ze zm.). Dodatek za wystuge lat jest uzalezniony od stazu pracy, dodatek
motywacyjny od spelnienia okreslonych kryteriow a dodatek funkeyjny od konkretnych zadan funkcyjnych.

W tej sytuacji nalezy uznaé, iz pozbawienie nauczyciela ktoregos z tych dodatkéw byloby
naruszeniem zasad wynagradzania okreslonych w cytowanym rozporzadzeniu. Pomimo strajku nauczyciel
posiada okreslony staz pracy uprawniajacy do dodatku za wyshuge lat. Takze pozbawienie dodatku
motywacyjnego musiatoby zosta¢ uzasadnione niespetnieniem kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu
oraz regulaminach wynagradzania nauczycieli. Trzeba rowniez podkresli¢, iz wykonywanie zadan
zwigzanych z petiong funkcja nie jest limitowane czasem pracy a wynikiem. Dlatego w tej sytuacji jeden
dzien strajku roéwniez nie ma wplywu na wynik realizacji zadan zwigzanych z petniong funkcja.

Co sig zas tyczy wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe to obowiazek jego wyplaty powstaje
dopiero po wypracowaniu przez nauczyciela obowigzkowego tygodniowego wymiaru godzin. W tym
wypadku wynagrodzenie to bedzie przystugiwalo jezeli nauczyciel speni opisany warunek. Podobnie
sprawa ma si¢ z wynagrodzeniem za godziny zast¢pstw doraznych.

Nagrody oraz inne swiadczenia nie sa rowniez zwigzane z ilo$cia wypracowanych godzin
dydaktycznych, a raczej z samym faktem zatrudnienia.

Aby obliczy¢ kwote potracenia nalezy stawke osobistego zaszeregowania nauczyciela, okreslona w
tabeli stanowigcej zalgcznik do ww. rozporzadzenia, podzieli¢ przez miesieczng ilo§¢ godzin
obowiazkowego pensum zaje¢, bedaca wynikiem pomozenia obowiagzkowego wymiaru godzin przez 4,16 —
z zaokragleniem do pelnych godzin, w ten sposéb, ze czas zajeé do 0,5 godziny pomija sie, a co najmniej 0,
godziny liczy si¢ za pelna godzine.

Wobec powyzszego sformutowana na wstepie opinia jest zasadna.



Dzien dobry

Ponizej tres¢ pisma w sprawie porozumienia
dotyczgcego niepotracania wynagrodzenia za strajk:

"Na podstawie art. 9 § 1 Kodeksu pracy wnosimy o
zawarcie porozumienia, na mocy ktorego pracownicy
uczestniczgcy w strajku zaplanowanym na dzien
08.04.2019 r. otrzymajg wynagrodzenia za czas strajku.

Rozwigzanie takie jest zgodne z obowigzujgcymi
przepisami na co wskazuje utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (vide wyroki: z dnia 06.02.2006 r., III PK
114/05 oraz z dnia 26.05.2000 r., I PKN 674/99), a
wnioskowane porozumienie bedzie stanowito zrodio
prawa pracy i bedzie podstawg do wyptacenia
wynagrodzenia za czas strajku."

Radca prawny ZOD ZNP
Michat Kucharski

Zarzad Okregu Dolnoslgskiego ZNP
ul. Nauczycielska 2
50-381 Wroctaw



Stanowisko
Zarzgdu Zwigzku Miast Polskich
w sprawie wynagrodzen nauczycieli na tle finansowania o$wiaty w Polsce

Zwigzek Miast Polskich popiera stuszne oczekiwania nauczycieli, dotyczace wzrostu ich wyna-
grodzen. Zwigzek zaznacza przy tym, ze skutek finansowych tego wzrostu musi by¢ zabezpieczony
przez odpowiedni wzrost kwoty czeéci oswiatowej subwencji ogolnej oraz dotacji przedszkolnej.
Popierajac dziatania zwigzkéw zawodowych nauczycieli, apelujemy do ich organéw statutowych
o wspotdziatanie w walce o odpowiedni poziom finansowania oéwiaty z budzetu panstwa. Musimy
powstrzymac dalszg deprecjacje zawodu nauczyciela i odptyw najlepszych kadr z naszych szkét.

Od wielu lat samorzady terytorialne, realizujac zadania o$wiatowe, otrzymuja érodki finansowe
nieadekwatne do skali tych zadar. Wysoko$¢ tego niedoszacowania wzrosta po wprowadzeniu
zmian w systemie oswiaty w 2016 roku.

Z petng odpowiedzialnoscig i w oparciu o oficjalne dane finansowe, twierdzimy, Ze zaréwno
w roku 2017, 2018 jak i na rok 2019 samorzady terytorialne nie otrzymaty petnej rekompensaty
skutkéw finansowych podwyzek ptac nauczycieli ustalanych przez rzad.

Obecnie znacznie zwigkszyta sie liczba gmin i powiatéw, ktére otrzymuja subwencje oéwiatowa
niewystarczajgcg nawet na wyptate wynagrodzeri nauczycieli, a to przeciez tylko cze$é kosztéw
funkcjonowania szkét i przedszkoli. Utrudnia to realizacje zadar o$wiatowych, a przy tym destabili-
zuje finanse samorzaddw, niweczac mozliwosci rozwojowe wielu z nich, w tym zwtaszcza matych
i Srednich miast oraz wigkszosci miast na prawach powiatu, co jest sprzeczne ze strategia rzadu.

Gminy, powiaty i wojewodztwa inwestujg w edukacje dzieci i miodziezy. Staje sie to jednak coraz
trudniejsze, gdyz rosnace doptaty samorzaddéw do subwencji s3 przeznaczane na zapewnienie
minimalnych standardéw edukacji. W 2017 r. samorzady doptacily do subwencji o$wiatowe]
az43,6% w stosunku do kwoty otrzymanej z budzetu panstwa (wskaznik ten dotyczy wytacznie
realizacji zadan, ktére s3 objete subwencjonowaniem), a w 2016 r. doptata wynosita 38,5%.

W tej sytuacji, w poczuciu odpowiedzialnosci za wspdlnoty lokalne, ktérych funkcjonowanie jest
zagrozone, wnosimy o to, aby zmienione zostaty zasady wyptacania wynagrodzen dla nauczycieli,
ustalanych w trybie negocjacji ministra edukacji ze zwigzkami zawodowymi. Skoro nie posiadamy
istotnego wptywu na wysokos¢ tych wynagrodzen, a otrzymywane w subwencji srodki finansowe
nie pokrywajg ich kosztéw, wnioskujemy, aby wyptacane byly bezposrednio z budzetu panstwa
(w formie dotacji celowej dla gmin, powiatéw i wojewddztw).

W ten sposéb rzad weimie wreszcie odpowiedzialno$é za podejmowane przez siebie decyzje
dotyczace kluczowej dla finansowania o$wiaty kwestii, jaka jest wynagradzanie nauczycieli.

Nalezy zaznaczy¢, ze minister edukacji, ktéra uchyla sie od wziecia odpowiedzialnosci za pensje
nauczycieli, przekazuje nieprawdziwe informacje na temat finansowania o$wiaty:

1) bagatelizuje skale niedofinansowania zadan oswiatowych objetych subwencja i postepujacy
wzrost doptat IST do subwengji, a takze nie uwzglednia wzrostu ptac nauczycieli w przedszkolach;

2) twierdzi, ze w ciggu dwach lat (2016 i 2017) dochody samorzaddéw z udziatu w PIT-cie wzrosty
0 6 mid zt, wigc mogtyby one dotozy¢ do oswiaty; zapomina, ze w ciggu tych samych dwéch lat
wydatki samorzadow na oswiate wzrosty z 64 do 71 mid zt, to znaczy o 7 mid zt;

3) mowi, ze to samorzady decyduja o ptacach nauczycieli, podczas gdy wynikajg one z przepiséw
Karty Nauczyciela i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy, uzgodnied dotyczacych wysokosci
podwyzek ptac prowadzonych bez udziatu samorzadéw terytorialnych oraz - ostatecznie - z wiel-
kosci $rodkéw kierowanych do samorzaddéw z budzetu paristwa;

4) lekcewazy fakt, ze juz w 2017 roku zanizono samorzadom kwote bazows, stanowiacg podsta-
we do wyliczania skutkéw podwyzek ptac o 600 min zt, co w kolejnych latach zwielokrotnia skale
niedoszacowania srodkéw przekazywanych samorzadom na ptace nauczycieli;

5) btednie twierdzi, ze zmiany w systemie o$wiaty, wprowadzane od 2016 r., generuja niewielkie
koszty, na ktére rzad przeznacza dodatkowe srodki; s one wielokrotnie nizsze niz realne potrzeby.

Warszawa, 15 lutego 2019 . (-) Zygmunt Frankiewicz
PREZES ZWIAZKU



miejscowosé, data

(adres zamieszkania)

Dyrektor

-------------------------------

-------------------------------

WNIOSEK
O PROLONGATE, SPLATY WYNAGRODZENIA ZA OKRES STRAJKU

W zwigzku z udzialem od dnia .................. do dnia ...,
w strajku, zorganizowanym zgodnie z ustawg z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 174), prosze o prolongate do .................. 2019 r. splaty
nadplaconego  wynagrodzenia (dotyczy nauczycieli) / prolongate  pomniejszenia
wynagrodzenia (dotyczy pracownikéw niebedgcych nauczycielami) w zwigzku z udzialem
w strajku.

Zobowiazuje si¢ do splaty tej naleznosci w réwnych .... (liczba rat) ratach

miesi¢gcznych po .................. zt (stownie: .......................... zlotych) kazda od miesigca

(podpis pracownika)



(nazwa przedszkola, szkotly,

placowki)

W zwigzku z udzialem Pana/Pani od dnia..................... dodnia............cvvveeen.
w strajku, zorganizowanym zgodnie z ustawg z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu Sporow
zbiorowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 174), informuje, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 wyzej
wskazanej ustawy za czas udzialu w strajku nie przystuguje Pani / Panu wynagrodzenie w
VRSIENEE  oiasiiamm ihmmnsmme s s zt, natomiast zachowuje Pani /Pan prawo do

swiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz uprawnien ze stosunku pracy.

O powyzsza kwote zostanie pomniejszone wynagrodzenie za prace wyplacone w najblizszym

terminie platnosci.
Ma Pani / Pan mozliwos¢ zlozenia wniosku o rozlozenie powyzszej kwoty na raty

z jednoczesnym wyrazeniem zgody na potracanie z wynagrodzenia ustalonych czgsci (rat)

naleznosci.

(podpis i pieczec dyrektora)

Podstawa prawna: art. 87 § 7 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2018

r., poz. 917 ze zm.).



miejscowos¢, data

PaniPat cosunssmns i s
B3 (< 4 L3 o
(nazwa przedszkola, szkoly,
placowki)
W zwigzku z udziatem od dnia ................. do dnia ............ 2019 r. w strajku

zorganizowanym zgodnie z ustawg z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu Sporow
zbiorowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 174), prosze o udzielenie informacji o jakg kwote
pomniejszone bedzie moje wynagrodzenie za prace wyplacone w najblizszym terminie

platnosci.
Powyzsza informacja jest mi niezbedna w zwigzku planowanym przeze mnie

zlozeniem wniosku o rozlozenie powyzszej kwoty na raty z jednoczesnym wyrazeniem zgody

na potracanie z wynagrodzenia ustalonych czesci (rat) naleznosci.



WZOr

POROZUMIENIE

W SPRAWIE WYPLATY WYNAGRODZENIA
ZA OKRES STRAJKU

zawarte wdniu .................. Wit pomiedzy:

............................................................ (wpisa¢ nazwe szkoly/placowki) reprezentowang

przez Dyrektora .........ccooovviiiiieinnnn, - zwang dalej pracodawca,

Oddzialem Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego W ...

reprezentowanym przez Prezesa .................oveeene. - zwanym dalej organizacja zwiazkowa.

§1
Pracodawca i organizacja zwigzkowsa zgodnie postanawiajg, ze pracownicy zatrudnieni
W iiiienitereeieieeesesneeeenneneeee (Wpisaé nazwe szkoly/placowki), ktorzy brali udzial w strajku
zorganizowanym u pracodawcy przez organizacje zwiazkowg poczawszy od dnia .........
kwietnia 2019 r. zachowuja prawo do wynagrodzenia za czas udzialu w tym strajku
przypadajacy na okres od dnia rozpoczecia strajku do dnia 27 kwietnia 2019 r. Pracodawca

zobowiazuje si¢ do wyplaty tego wynagrodzenia.

§2

Porozumienie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

§3
Porozumienie sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej

Ze stron porozumienia.

(pieczec i podpis dyrektora szkoly/placéwki) (piecze¢l i podpis prezesa Oddziatu ZNP)



Informacja o Funduszu strajkowym dla czlonkéw ZNP

Czlonkowie Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, ktorzy uczestniczyli w strajku moga
zwracac si¢ o przyznanie zapomogi do wlasciwego oddziatu ZNP lub za jego posrednictwem
do Zarzadu Gléwnego ZNP. Zapomogi beda przyznawane cztonkom ZNP, ktorzy:

1) za okres strajku nie otrzymali wynagrodzenia,

2) znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej,

3) zlozyli wniosek o przyznanie zapomogi w terminie 3 miesiecy od zakonczenia udziatu

w strajku.

Zasady przyznawania zapomoég okre§lone sg w Regulaminie przyznawania zapomog

czlonkom ZNP, dostepnym pod adresem: https:/znp.edu.pl/dokumenty/regulamin-

przyznawania-zapomog-losowych-czlonkom-znp/

Wzor wniosku o przyznanie zapomogi, skladanego:
1) do oddziatu ZNP — dostepny jest w biurze oddziatu;
2) do Zarzadu Gloéwnego ZNP - dostepny jest pod adresem

wskazanym powyzej.

Jednoczednie informujemy, ze uruchomione zostalo specjalne konto, na ktére mozna

wplacaé darowizny z przeznaczeniem na zapomogi dla czlonkéw ZNP, ktérzy w zwigzku

z udzialem w strajku utracili wynagrodzenie i znajduj si¢ w trudnej sytuacji.

Dane do wplat:

Odbiorca: Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, ul. Smulikowskiego 6/8, 00-389
Warszawa

Tytut: Fundusz strajkowy

Numer rachunku (bank Pekao SA): 82 1240 6247 1111 0000 4976 6017

Istnieje réwniez mozliwo$¢ przekazania darowizny na rzecz cztonkéw ZNP zrzeszonych
w konkretnym oddziale ZNP, wowczas w tytule przelewu nalezy wpisaé: Fundusz Strajkowy

— Oddzial ZNP ...... (i poda¢ nazwe oddzialu).



Informacja
dot. mozliwosci rozlozenia na raty potrgcen

nieprzystugujgcego lub nadplaconego wynagrodzenia za strajk

Zgodnie z ustawg o rozwigzywaniu sporOw zbiorowych za czas strajku nie przystuguje
wynagrodzenie (o ile dyrektor, lub organ prowadzgcy nie postanowig inaczej, np. zawrg
porozumienie). W zwigzku z tym odliczane bedg wynagrodzenia nadptacone nauczycielom

1 pomniejszane wynagrodzenia pracownikow niebgdacych nauczycielami.

Wynagrodzenie nadptacone i kwota pomniejszajaca wynagrodzenie moga by¢ rozlozone
na raty. W tym celu nalezy:
1) wystapi¢ jak najszybciej do dyrektora o udzielenie informacji o wysokosci
nadplaconego (nieprzyshugujgcego) wynagrodzenia (wzér pisma do dyrektora
i odpowiedzi dyrektora w zalaczeniu),
2) podpisa¢ z dyrektorem (pracodawca) stosowne porozumienie (wzor wniosku o

zawarcie porozumienia i porozumienie w zalaczeniu).

Odliczenie pelnej wysokosci nadptaconego lub nieprzystugujacego wynagrodzenia bez zgody

pracownika mozliwe jest:
— w odniesieniu do nauczycieli — z wynagrodzenia za maj,

— w odniesieniu do pracownikéw niebedacych nauczycielami — z wynagrodzenia

za kwiecien albo maj br.

Zespol Organizacji 1 Wspdlpracy
Zarzadu Glownego ZNP



Informacja nt. kontynuowania sporu zbiorewego,

zawieszenia strajku i utrzymania gotowosci strajkowej

Zgodnie z uchwalg Prezydium Zarzadu Gtéwnego ZNP z 25 kwietnia 2019 r., Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego kontynuuje spor zbiorowy zainicjowany uchwala Zarzadu

Glownego ZNP z 10 stycznia 2019 r.

Jednoczesnie, z dniem 27 kwietnia 2019 r. od godziny 6:00 zawiesza si¢ bezterminowo
strajk. W zwigzku z tym oddzialy ZNP zobowigzane zostaly do podjecia uchwat w sprawie
zawieszenia strajku 1 poinformowania o tym dyrektorow szkét i placowek oraz pracownikow
zatrudnionych w szkolach i placéwkach, w ktorych strajk si¢ odbywal (wzoér uchwaly
i zawiadomienia dyrektora o zawieszeniu strajku zostal wystany 25 kwietnia po godzinie

13:00 do prezesow okregdw ZNP).

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego utrzymuje stan gotowosci strajkowej w ogniwach ZNP
w celu umozliwienia niezwlocznego wznowienia akcji strajkowej. Oznacza to, ze:
— komitety referendalne winny by¢ gotowe do niezwlocznego przeprowadzenia
referendum strajkowego w celu odwieszenia strajku (o ile zapadnie decyzja
o przeprowadzeniu referendum),
— komitety strajkowe utrzymuja gotowos¢ do prowadzenia akcji strajkowej,
— zarzady oddzialow s3 przygotowane do niezwlocznego podjgcia uchwal

o przeprowadzeniu referendum i ogloszeniu strajku.

Jezeli sklad komitetéw uniemozliwia podjecie ww. dziatan, oddziaty i ogniska ZNP powinny

zmieni¢ ich sklad tak, aby gotowos¢ strajkowa byla utrzymana.

W przypadku, gdy oddzial ZNP zawarl z inna organizacjg zwigzkowg porozumienie w
sprawie wspdlnego prowadzenia sporu zbiorowego, strajk powinny zawiesi¢ wszystkie
organizacje zwigzkowe, ktore to porozumienie zawarly. Jesli organizacja bgdgca strong sporu
nie zawiesi strajku, oddzial ZNP ma mozliwos¢ odstapienia od porozumienia w sprawie
wspolnego prowadzenia sporu zbiorowego. Odstapienie takie nie wyklucza ponownego jego

zawarcia.

Zespot Organizacji i Wspolpracy



ATI A7 L/, BT A BilwaVls Y =37 P o
; ".,"'-1/'". A Fan E/‘ l’\l‘\,l/ 7 ;r 7 \),/! ? h l : t/ /‘ AT (. ] o _,s )i
— ¥V i /_;\;,L L% 1 M hk_J \,_J,LM | . SV ,__,_) ! A/ 0 It LN
ROK ZALOZENIA 1905

ZAR?AD uoww

OG- 389 Warsrawa, ul. Smulikovskiego 5.8
tel. (22) 318 91 00, 318 92 17, fax (22) 318 92 12
wvaw.zop edu.p!  e-mail: znp@np.edu.pl

Uchwala nr 16/2019
Prezydium Zarzadu Gléwnego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
z dnia 25 kwietnia 2019 roku

W sprawie przyjecia rekomendacji dotyczacej przeznaczania Srodkéw zaplanowanych
na zapomogi na pomoc strajkujacym czlonkom ZNP

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 11 oraz ust. 2 Statutu ZNP, § 2 uchwaly nr 1/2019 Zarzadu
Glownego ZNP z dnia 10 stycznia 2019 r. w sprawie sporu zbiorowego oraz § 1 Regulaminu
przyznawania zapomoég czlonkom ZNP, Prezydium Zarzagdu Glownego Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego postanawia:

§1
Rekomendowaé, aby ze §rodkéw Funduszu Specjalnej Pomocy dla Czionkéw ZNP i Srodkow
ogniw ZNP przeznaczonych na zapomogi w pierwszej kolejnosci przyznawaé zapomogi
cztonkom ZNP biorgcym udzial w strajku zorganizowanym przez Zwiazek Nauczycielstwa
Polskiego, ktorzy:
1) brali udziat w strajku rozpoczetym w kwietniu 2019 r.,
2) za okres strajku nie otrzymali wynagrodzenia,
3) znajdujg si¢ w trudnej sytuacji materialnej,
4) zlozyli wniosek o przyznanie zapomogi w terminie 3 miesiecy od zakonczenia udzialu
w strajku.
§2
Podejmowac dzialania polegajace na zachgcaniu czlonkéw Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
do przekazywania Zwigzkowi darowizn z przeznaczeniem dla osdb, o ktérych mowa w § 1.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za Prezydium ZG ZNP
PPREZES
MNauczycielstwa Polskiep

& CM/ C’ﬁa’a

Shawarir Br




Lisowski Krzysztof, Wynagradzanie nauczycieli oraz pracownikéw szkoly za okres
strajku

Opublikowano: LEX/el. 2019
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Autor:

Lisowski Krzysztof
Rodzaj:

komentarz praktyczny

W komentarzu zostaly omoéwione zasady ustalania kwot wynagrodzenia ulegajacych
potraceniu za okres strajku. Wskazano podstawe prawna potracenia, jak rowniez wyjasniono
relacj¢ normatywna migdzy kwota potracenia a czasem rzeczywistego powstrzymania si¢ od
pracy w okresie strajku w zakresie nauczycieli, jak i pracownikow niepedagogicznych. W
tym kontekscie wskazano roznice w zasadach i wysokosci ustalania kwoty potracenia w
stosunku do nauczycieli, jak i pracownikow niepedagogicznych, ktorzy przystapili do strajku.
Dokonano analizy dopuszczalnosci prawnej zawierania porozumien postrajkowych
dotyczacych utrzymania prawa do wynagrodzenia za strajk. Zdefiniowano takze
porozumienia postrajkowe jako samodzielny tytut prawny uprawniajacy do niepotracania
wynagrodzenia za strajk w §wietle norm dotyczacych dyscypliny finanséw publicznych. Na
koniec wyjasniono takze pojecie, cel i funkcj¢ funduszu strajkowego.

I. Potracenie za strajk w ramach nauczycielskiego stosunku pracy

Podstawa prawna potracenia wynagrodzenia

Zgodnie z trescig art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 1. o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych — dalej u.r.s.z., w okresie strajku zorganizowanego zgodnie z przepisami ustawy
pracownik zachowuje prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz uprawnien ze
stosunku pracy, z wyjatkiem prawa do wynagrodzenia. Okres przerwy w wykonywaniu pracy
wlicza si¢ do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy.

Ustawa nie definiuje pojgcia ,,wynagrodzenia”, zatem na gruncie nauczycielskich stosunkow
pracy w celu ustalenia sktadnikow wynagrodzenia nalezy siegna¢ do tresci art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela — dalej KN.

Natomiast zgodnie z trescig art. 23 ust. 3 u.r.s.z. pracownik traci prawo do wynagrodzenia
zwigzanego z praca, niewykonang w zwiazku ze strajkiem. Nalezy mie¢ wigc na wzgledzie,
ze nie wszystkie skladniki wynagrodzenia powinny ulegaé potragceniu, gdyz nie wszystkie
skladniki wynagrodzenia nauczycielskiego zwiazane sg z bezposrednim wykonywaniem
pracy na rzecz uczniow (o tym mowa ponizej).

Ponadto potraceniu podlega¢ powinno jedynie wynagrodzenie z dnia w ktérym nauczyciel
byl zobowigzany do $wiadczenia pracy zgodnie z harmonogramem pracy, poniewaz tylko w
takiej sytuacji istnieje mozliwo$¢ powstrzymania si¢ od pracy, co jest istotg strajku — zgodnie
z treScig art. 17 ust. 1 u.r.s.z.



Potracenie a usprawiedliwiona nieobecno$é nauczyciela w pracy w dniu strajku, brak
obowiazku §wiadczenia pracy

1. Zgodnie z trescia § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy przyczynami usprawiedliwiajgcymi nieobecnos¢
pracownika w pracy sg zdarzenia i okoliczno$ci okreslone przepisami prawa pracy, ktore
uniemozliwiaja stawienie si¢ pracownika do pracy i jej Swiadczenie, a takze inne przypadki
niemoznosci wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za
usprawiedliwiajace nieobecnos¢ w pracy.

Taka okolicznoscig jest m.in. choroba pracownika potwierdzona zwolnieniem lekarskim, a
takze inne zwolnienia od pracy okreslone trescig ww. rozporzadzenia.

Zatem np. choroba jest stanem uzasadniajagcym usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy, a
wiec tym samym zwolnienie z obowigzku jej $wiadczenia.

Zgodnie z tre$cig art. 17 ust. 1 u.r.s.z. strajk polega na zbiorowym powstrzymywaniu si¢
pracownikéw od wykonywania pracy w celu rozwigzania sporu pracowniczego.

Zatem pracownik, ktéry powstrzymywal si¢ od pracy, nie bedac jednoczesnie zdolnym do
wykonywania pracy, nie ma statusu osoby strajkujacej, tak jak to wilasnie ma miejsce w
przypadku nauczyciela nieSwiadczgcego pracy z powodu choroby.

W zwigzku z tym pracownik, ktory jest nieobecny w pracy z powodu niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby, nie bierze udzialu w strajku, niezaleznie od osobistego poparcia dla tej
formy protestu. Skoro bowiem jest zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy, niec moze sig
powstrzymac od jej wykonywania — co jest istota strajku.

Z tego wzglgdu za okres zwolnienia lekarskiego przypadajacego w okresie trwania strajku
nauczyciel nabedzie prawo do wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego na
zasadach og6lnych.

2. Jezeli strajk przypada w dzief, ktéry dla danego nauczyciela jest dniem wolnym od
realizowania obowigzkéw pracowniczych, ze wzgledu na przyjeta w szkole organizacje
pracy, wowczas nauczyciel ten nie moze przystagpi¢ do strajku ze wzgledu na niemozno$¢
powstrzymania si¢ od pracy. Wowczas bowiem wystepuje sytuacja zwiazana z brakiem
obowiazku §wiadczenia pracy.

W takiej sytuacji nauczyciel nie moze powstrzymac si¢ od pracy do wykonywania ktorej nie
byl zobowiazany, a w zwiazku z tym tre§¢ art. 23 ust. 2 urs.z. - nie stosuje si¢ i
wynagrodzenia nie mozna mu potracac.

Podobna zasada dotyczy takze sytuacji, gdy nauczyciel nie jest zobowigzany do $§wiadczenia
pracy w dniu strajku w zwigzku z przebywaniem np. na urlopie wypoczynkowym, dla
poratowania zdrowia etc.

Ktére skladniki ulegaja potraceniu, a ktore nie?
1. Zgodnie z trescia art. 30 ust. 1 KN wynagrodzenie nauczycieli sktada sie z:

* wynagrodzenia zasadniczego,
* dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy,

« wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw,



e nagrod 1 innych swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem
swiadczen z zaktadowego, funduszu $wiadczen socjalnych i dodatku socjalnego, o
ktéorym mowa w art. 54 ust. 5 KN.

Wynagrodzenie nauczyciela zawiera wigc w swoim skladzie wiele sktadnikow, jednak nie
kazdy z nich mozZe byé potracony w pensji nauczyciela bioracego udzial w strajku.
Nauczyciel powinien mie¢ bowiem potracone jedynie to wynagrodzenie, ktore jest
bezposrednio zwigzane z niewykonanymi z powodu strajku godzinami zaje¢ dydaktyczno-
opiekunczo-wychowawczymi.

2. Skladnikami podlegajacymi potraceniu jest wynagrodzenie zasadnicze i dodatek za
warunki pracy (jezeli przystuguje).

Z pewnoscig w wyniku strajku nauczyciel traci prawo do wynagrodzenia zasadniczego za
niezrealizowane godziny pracy podczas strajku.

Oprécz wynagrodzenia zasadniczego nauczyciel moze jednoczesnie stracié prawo do
dodatku z tytulu trudnych warunkéw pracy (jezeli taki mu przystuguje), dodatek ten
przystuguje bowiem tylko za faktycznie wykonang prace - jest wigc bezposrednio zwiazany z
realizowaniem zaj¢¢ w warunkach trudnych.

3. Natomiast nie powinien mie¢ potragcanego wynagrodzenia z tytuln godzin
ponadwymiarowych, dodatku za wysluge lat, dodatku funkcyjnego oraz dodatku
motywacyjnego, nagréd i innych $wiadczefi wynikajacych ze stosunku pracy.

Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe powstaje dopiero po wypracowaniu przez
nauczyciela obowigzkowego tygodniowego wymiaru godzin zaje¢. Przy spenieniu tego
warunku — wynagrodzenie z tego tytulu nauczycielowi powinno przyshigiwaé.

Jezeli jednak udzial w strajku faktycznie obnizyl liczbe wypracowanych przez nauczycicla
godzin zaje¢ w ramach obowigzkowego pensum pracy - woéwczas wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe i tak nie bedzie przystugiwaé, poniewaz jest ono wyptacane z dohu tylko na
podstawie wypracowanych godzin — na podstawie art. 39 ust. 4 KN.

Z tytutu udzialu w strajku nauczyciel nie powinien tracié¢ prawa do dodatku za wyshuge lat,
poniewaz jest on zwigzany z wypracowaniem okreslonego stazu pracy nauczyciela ogélem w
trakcie pracy zawodowej, a nie z faktem wypracowania przez niego danej ilosci zaje¢ w
danym tygodniu pracy. W zwigzku z tym niewykonanie pracy w czasie strajku nie moze mie¢
wplywu na prawo nauczyciela do dodatku za wystuge lat.

Z tytutu udziatlu w strajku nauczyciel nie powinien traci¢ prawa do dodatku funkcyjnego -
poniewaz realizacja zadan funkcyjnych nie jest limitowana wypracowaniem okreslonego
pensum pracy, tylko zadaniowo. Zatem zadania zwiazane ze sprawowaniem funkcji
kierowniczej moga by¢ zrealizowane w innym czasie, niezwigzanym z praca przypadajaca
podczas trwania strajku.

Dodatek motywacyjny przyznawany jest na okreslony czas na podstawie oceny spelniania
przez nauczyciela przestanek nabycia tego dodatku, okreslony w § 6 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od
pracy — dalej r.plac.nau.



Udziat w strajku jest osobistym prawem pracowniczym, okreslonym w tresci art. 18 u.r.s.z.,
ktore na podstawie art. 23 ust. 1 u.r.s.z. nie stanowi naruszenia obowigzkow pracowniczych.
W zwiazku z tym udziatu w strajku nie mozna interpretowa¢ na niekorzy$é pracownika w
kierunku swoistego ,ukarania” nauczyciela zmniejszeniem wysokosci przyznanego mu
wezesnie] dodatku motywacyjnego w zwigzku z udzialem w strajku. Z kolei przyznanie
dodatku motywacyjnego na nastepny okres powinno wynika¢ z oceny spetnienia warunkéw
uprawniajacych do tego dodatku, ktore zostaly okreslone w tresci § 6 r.plac.nau.

Nagrody i inne $wiadczenia wynikajgce ze stosunku pracy, nie sg rowniez zwigzane z ilo$cig
wypracowanych godzin dydaktycznych, lecz raczej z faktem zatrudnienia, a zwlaszcza z
osigganiem przez nauczyciela szczegolnych wynikow dydaktycznych.

Sposob dokonania potracenia

1. Ustawa o rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie odsyla do zadnego aktu prawnego w
zakresie ustalenia sposobu potragcenia wynagrodzenia za czas strajku.

W mojej opinii do potracenia wynagrodzenia z tytulu strajku nie stosuje si¢ regulacji
zawartych w tresci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 maja 1996
r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowa#, odpraw, dodatkow
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy
— dalej r.wyn.niewyk.

Rozporzadzenie to ma bowiem zastosowanie do $cisle okreSlonych sytuacji (ustalania
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy przyshugujacego pracownikowi
przywroconemu do pracy), za czas do rozwigzania umowy o prace, jezeli zostal zastosowany
okres wypowiedzenia krétszy od wymaganego, za okres wypowiedzenia lub za okres rowny
okresowi wypowiedzenia (przystugujacego pracownikowi odwolanemu ze stanowiska), za
czas przestoju, ustalania wysokosci odszkodowan i odpraw etc.

Nie dotycza jednak zasad obliczania wynagrodzenia ulegajacego potraceniu za czas strajku,
gdyz zadna z norm nie dotyczy sytuacji faktycznej polegajacej na stawieniu sie¢ w pracy z
jednoczesnym zaprzestaniem jej wykonania w wyniku przystgpienia do strajku.

W szczegolnosci zastosowania nie bedzie mial wige § 12 r.wyn.niewyk., gdyz dotyczy on
sytuacji, gdy pracownik byt nieobecny w pracy z innych przyczyn niz niezdolnos$¢ do pracy
spowodowana chorobg, i za czas tej nieobecno$ci nie zachowuje prawa do wynagrodzenia,
oraz sytuacji, gdy okres pozostawania pracownika w stosunku pracy nie obejmuje pelego
miesigca.

Strajk nie jest bowiem okresem nieobecno$ci pracownika w pracy.

Warunkiem nieodzownym przystgpienia do strajku jest jego obecno$¢ w zakladzie pracy
(podpisanie listy) - z jednoczesnym powstrzymaniem si¢ pracownika od wykonywania pracy.
Bedgc nieobecnym pracownik nie ma mozliwosci powstrzymania sie od pracy, poniewaz
tejze pracy nie moze po prostu podjaé. Tak wiec pracownik nieobecny w pracy nie moze
przystapi¢ do strajku, a tym samym utraci¢ prawa do wynagrodzenia z tego tytuhu.

2. Zatem wynagrodzenie za dzien strajku nalezy ustali¢ w oparciu o wynagrodzenie
przystugujace jedynie za ten konkretny dzien pracy. Obowiazujgce przepisy nie regulujg



wprost zasad ustalania wynagrodzenia w czasie strajku, tym bardziej nie uwzglednia sie
specyfiki wynagrodzenia nauczycielskiego.

W celu ustalenia wynagrodzenia w czasie strajku, liczbe przypadajacych na dziefi strajku
godzin  dydaktycznych nauczyciela nalezy pomnozyé przez stawke osobistego
zaszeregowania wraz z dodatkiem za warunki pracy — jezeli przyshuguja. Kwota jaka zostanie
uzyskana podlega potraceniu w kolejnym terminie platnosci.

Powyzsze rozwigzanie zmusza zatem do ustalenia kwoty osobistej stawki zaszeregowania
nauczyciela, a nastepnie do pomnozenia tejze stawki przez liczbe godzin nieobecnosci
nauczyciela w pracy z przyczyn zwiazanych ze strajkiem. Tak uzyskana kwota podlegaé
bedzie potraceniu.

Obowigzujgce normy prawne nie definiujg pojecia ,,stawki osobistego zaszeregowania”
nauczyciela realizujacego obowigzkowy wymiar zajeé okre§lony w art. 42 ust. 3 KN, ale na
zasadzie analogii mozna zastosowa¢ § 2 pkt 2 r.plac.nau.

Zatem aby ustali¢ wysoko$¢ stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedng godzine
przeliczeniowy dla nauczycieli realizujacych tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin, o
ktorym mowa w art. 42 ust. 3 KN, nalezy podzieli¢ odpowiednig minimalng stawke
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela wynikajacg z tabeli ww. rozporzadzenia (plus
ewentualny dodatek za warunki pracy), przez miesieczng liczbe godzin bedaca wynikiem
pomnozenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin, o ktérym mowa w art. 42 ust. 3
KN, przez 4,16 - z zaokragleniem do pelnych godzin, w ten sposéb, ze czas zaje¢ do 0,5
godziny pomija sig, a co najmniej 0,5 godziny liczy si¢ za pelng godzine.

Nalezy wyjs¢ od podstawowego zalozenia, ze nauczyciel w ramach swojego stosunku pracy
wykonuje obowiazki, dla ktérych przewidziano okreslone pensum — np. 18 godzinne (art. 42
ust. 3 Ip. 3 KN). Wynika to z tre§ci umowy o prace/aktu mianowania. Nastepnie nalezy
ustali¢ miesigczny wymiar obowiazkowych zajeé nauczyciela.

W tym celu tygodniowa norme (np. 18 godzin) nalezy pomnozyé przez 4,16 z zaokragleniem
do pelnych godzin w ten sposob, ze czas zaje¢ do 0,5 godziny pomija si¢, a co najmniej 0,5
godziny liczy si¢ za peing godzing.

Nastgpnie stawke wynagrodzenia zasadniczego z tabeli znajdujacej sie w zalaczniku do
rozporzadzenia placowego nauczycieli (na podstawie stopnia awansu zawodowego i stopnia
wyksztalcenia) z uwzglednieniem stawki dodatku za warunki pracy (jezeli przyshiguje), a
nastepnie dzieli si¢ t¢ kwote wynagrodzenia przez ustalong powyzej liczbe miesieczng godzin
pensum.

Tak ustalona stawka osobistego zaszeregowania stanowi podstawe ustalenia wynagrodzenia
nauczyciela na potrzeby potracenia.

Ustalenie stawki dziennej potracenia w odniesieniu do rzeczywistej liczby zajec
dydaktycznych w danym dniu

1. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze niezgodna z przepisami Karty Nauczyciela jest zasada
arbitralnego ustalania obowiazkowego pensum pracy kazdego nauczyciela w dniu strajku w
wymiarze 8 godzin dziennie, a nast¢pnie mnozenia tej wartosci przez stawke osobistego
zaszeregowania.

Potraceniu powinno podlega¢ wynagrodzenie za faktycznie niewypracowane z powodu
strajku godziny w danym dniu, poniewaz tylko w tym zakresie wystepuje bezposrednia



relacja migdzy strajkiem, polegajacym na powstrzymaniu si¢ od pracy, a praca ktéra w dniu
strajku miata by¢ wykonana.

Zgodnie z trescig art. 42 ust. 2 KN w ramach 40 godzinnego tygodnia pracy nauczyciel
obowiazany jest realizowaé trzy kategorie obowiazkow:

* zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, prowadzone bezposrednio z uczniami lub
wychowankami albo na ich rzecz (tzw. obowigzkowe pensum),

* inne czynnosci i zajecia wynikajace z zadan statutowych szkoty,

* zajecia 1 czynnoSci zwigzane z przygotowaniem sie do zajeé, samoksztalceniem i
doskonaleniem zawodowym.

2. Karta Nauczyciela w art. 42 ust. 7a KN stwierdza, ze ewidencjonowane sa jedynie tzw.
obowigzkowe pensum (art. 42 ust. 2 pkt 1 KN). Rejestracji i rozliczania obowigzkowego
pensum dokonuje si¢ w dziennikach lekeyjnych lub dziennikach zajeé w okresach
tygodniowych.

Z przywolanych powyzej przepisow jasno wynika, ze w ramach ustalonego wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciel jest zobowigzany do wykonywania pracy w ramach zaje¢
wskazanych w tresci art. 42 ust. 2 KN, ale jedynie godziny tzw. obowiazkowego pensum s3
ewidencjonowane i rozliczane. Pozostale kategorie czynno$ci wykonywanych przez
nauczyciela (art. 42 ust. 2 pkt 2 i 3 KN) sa nieewidencjonowane.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzil, ze art. 42 KN w sposob
wyczerpujacy i zamknigty reguluje czas pracy nauczyciela. Swiadezy o tym redakcja art. 42
ust. 2 KN, gdzie dokonano zamknigtego, a nie — przyktadowego, podziatlu obowigzkow
nauczyciela na trzy grupy, bez odsytania do innych uregulowan.

Milczenic ustawy na temat ewidencjonowania czasu pracy koniecznego na zajecia i
czZynnosci zwigzane z przygotowaniem si¢ do zaje¢, samoksztalceniem i doskonaleniem
zawodowym (art. 42 ust. 2 pkt 3 KN) nalezy traktowaé jako $wiadomy wybér ustawodawcy,
aby nie wprowadzaé¢ ewidencji czasu wykonania tej grupy obowiazkéw; analogicznie
nalezy przyja¢ podobng wykladnie co do zaje¢ statutowych szkoly (art. 42 ust. 2 pkt 2 KN) ' .
3. Jak juz stwierdzono zakres normatywny okreslony w art. 42 KN nalezy uznaé za
wyczerpujacy w zakresie ustalenia norm czasu pracy nauczycieli. System czasu pracy
nauczycieli jest specyficzng instytucjg prawa pracy, co wyklucza stosowanie norm ustawy
Kodeks pracy, na zasadzie okreslonej w tresci art. 91c ust. 1 KN.

Nalezy wigc zauwazyc, ze w tresci art. 42 KN okreslono jedynie tygodniows norme czasu
nauczycieli (do 40 godzin tygodniowo — art. 42 ust. 1 KN), ale jednocze$nie nie okre$lono
dobowej normy czasu nauczyciela. Dobowej normy czasu nauczyciela nie mozna
domniemywac¢ poprzez konkludentne uznanie, ze faktyczna liczba godzin pracy stanowi takg
dobe.

Zgodnie z trescig art. 29 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1974 r. Kodeks pracy — dalej
k.p., pracodawca jest zobowiazany do poinformowania pracownika na pi§mie, nie pozniej niz
w ciggu 7 dni od dnia zawarcia umowy o prace, m.in. o obowigzujacej pracownika dobowej
normie czasu pracy — co nie ma miejsca w nauczycielskich stosunkach pracy.

Zatem uzna¢ nalezy, ze w omawianym zakresie czasu pracy regulacje pragmatyki
nauczycielskiej stanowia zamknigta calos¢ i z tego wzgledu odestanie z art. 91c ust. 1 KN nie



znajduje tutaj zastosowania. Tym samym takze nie mozna zastosowa¢ art. 129 § 1 k.p.
mowigcej o tym, ze dobowa norma czasu pracy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin.
Z tego wzgledu na gruncie pragmatyki nauczycielskiej catkowicie nieprawidlowe jest
przyjecie, ze nauczyciel jest zobowiazany do codziennego wypracowania 8 godzin
dziennie w szkole.
Potraceniu powinno wigc podlega¢ wynagrodzenie za faktycznie niewypracowane z powodu
strajku godziny zaje¢ w danym dniu, tj. przez liczbg przypadajacych na dzief strajku godzin
dydaktycznych nauczyciela nalezy pomnozyé przez stawke osobistego zaszeregowania
nauczyciela wraz z dodatkiem za warunki pracy — jezeli taki dodatek przyshiguje.
Przyklad:
Nauczyciel mianowany z tytulem magistra z przygotowaniem pedagogicznym,
zatrudniony w pelnym wymiarze zaje¢ (18/18) ma stawke wynagrodzenia zasadniczego
w wysokosci 2965 zl. Na poczatku oblicza si¢ miesieczne obowiazkowe pensum zajeé;
w tym celu tygodniowe obowigzkowe pensum nalezy pomnozy¢ przez 4,16.
18 x 4,16 = 74,88 godzin
Czas zaje¢ do 0,5 godziny pomija sig, a co najmniej 0,5 godziny liczy sie za pelna
godzine.
74,88 ~75 godzin zaje¢ dydaktycznych miesigcznie
Stawke wynagrodzenia zasadniczego dzieli si¢ przez tak ustalong liczbe miesieczna
godzin miesigcznego pensum, co daje wynik w postaci stawki osobistego
zaszeregowania.
2965 zt : 75 godzin = 27,23 zt za godzine zajeé
Kwotg t¢ mnozy si¢ przez liczbe zajg¢ dydaktycznych, jakie nauczyciel mial do
wykonania danego dnia strajku zgodnie z harmonogramem pracy.

IL. Potracenie za strajk w ramach stosunku pracy pracownika samorzadowego

1. Jak juz zauwazono powyzej w tresci art. 23 ust. 2 ur.s.z. nie zdefiniowano pojecia
wwynagrodzenia”. Zatem na gruncie stosunkow pracy pracownikéw samorzadowych nalezy
siggng¢ do tresci art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzqdowych — dalej u.p.s.

Tak wigc pracownikowi samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za
wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwiazku z przejéciem
na emeryture lub rentg z tytutu niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne.
Ponadto na podstawie art. 36 ust. 4 i ust. 5 u.p.s. pracownikowi samorzadowemu moze zostaé
przyznany dodatek funkcyjny, a z tytulu okresowego zwigkszenia obowiazkow stuzbowych
lub powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ takze przyznany dodatek specjalny.

2. Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie odsyla do zadnego aktu prawnego w
zakresie ustalenia sposobu potracenia wynagrodzenia za czas strajku.

W mojej opinii do potracenia wynagrodzenia z tytulu strajku nie stosuje si¢ regulacji
zawartych w tresci r.wyn.niewyk., gdyz jak juz stwierdzono powyzej - w przypadku strajku
pracownik nie jest nieobecny w pracy, gdyz warunkiem nicodzownym przystapienia do
strajku jest jego obecno$¢ w zakladzie pracy (podpisanie listy) - z jednoczesnym
powstrzymaniem si¢ pracownika od wykonywania pracy. Natomiast rozporzadzenie to ma
zastosowanie do innych sytuacji faktycznych, lecz niezwigzanych ze strajkiem.



Tak wigc zastosowania nie bedzie miat wige § 12 r.wyn.niewyk., gdyz dotyczy on sytuacii,
gdy pracownik byl nieobecny w pracy z innych przyczyn niz niezdolno$¢ do pracy
spowodowana choroba, i za czas tej nieobecnosci nie zachowuje prawa do wynagrodzenia,
oraz sytuacji, gdy okres pozostawania pracownika w stosunku pracy nie obejmuje petnego
miesiaca.

3. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie wszystkie skladniki wynagrodzenia powinny ulega¢
potrgceniu z tytulu udzialu w strajku, gdyz nie wszystkie skladniki wynagrodzenia zwigzane
sa z bezposrednim wykonywaniem pracy na rzecz szkoly.

Z powyzszych wzgledow, wedlug mojej opinii, wynagrodzenie pracownikow
samorzadowych powinno by¢ potrgcane wylacznie za dni przystapienia do strajku, ze
skladnikow wynagrodzenia bezpo$rednio zwigzanych z praca, a nie ze skladnikoéw
zwigzanych np. ze stazem pracy.

Zatem z tytulu udzialu w strajku pracownik nie powinien traci¢ prawa do dodatku za
wysluge lat, poniewaz jest on zwiazany z okresem stazu pracy ogdlem, a nie pracg jako taka.
Natomiast odnosénie dodatku funkcyjnego; w przypadku nauczycieli, prawo do dodatku
funkcyjnego zwigzane jest z powierzeniem dodatkowej funkcji, wykonywanej obok
obowiazkéw nauczycielskich. Zatem w przypadku nauczycieli realizacja zadan funkcyjnych
nie jest limitowana wypracowaniem okreslonego pensum pracy, tylko zadaniowo.

W przypadku pracownikéw samorzadowych dodatek funkcyjny nie jest zwigzany z
powierzeniem dodatkowych zadan w ramach stosunku pracy, ale zwigzany jest po prostu z
pracg na stanowisku kierowniczym, na co wskazuje § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych.
W takiej sytuacji zatrudnienie na stanowisku uprawniajacym do dodatku funkcyjnego,
zwigzane jest po prostu z praca na stanowisku kierowniczym. Nie mozna wiec funkcji
kierowniczych wykona¢ w innym dniu przypadajacym poza dniem strajku, poniewaz kazdy
dzien pracy jest wykonywaniem funkcji kierownicze;.

W przypadku rozwazania kwestii potracenia dodatku specjalnego nalezy ustali¢ czy w dniu
strajku pracownik samorzadowy byl zobowigzany do realizacji dodatkowych zadan, ktére mu
powierzono w ramach tego dodatku. Jezeli takich zadan w dniu strajku nie wykonywal,
dodatek specjalny nie powinien by¢ potracany.

Stad tez w mojej opinii w przypadku pracownikéw samorzadowych potragceniu za strajk
powinno podlega¢ wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny,
jezeli w dniu strajku pracownik byt zobowigzany do wykonania dodatkowych zadan, ktore
mu poOwierzono.

Pracownik samorzadowy jest objety standardowym systemem czasu pracy, okreslonym w
tresci art. 129 k.p., zatem jest objety takze dobowg norma czasu pracy, wynoszaca 8 godzin.
W zwiazku z tym potracenia za dzien strajku dokonuje si¢ w odniesieniu do 8-godzinnej
normy czasu pracy.

IIl. Dopuszczalno$¢ prawna zawierania porozumien postrajkowych w kwestii
wynagrodzen za strajk

1. Zgodnie z trescia art. 9 § 1 k.p, przez prawo pracy nalezy rozumie¢ przepisy Kodeksu
pracy oraz przepisy innych ustaw i aktoéw wykonawczych, okre$lajace prawa i obowiazki
pracownikow 1 pracodawcow, a takze postanowienia ukladow zbiorowych pracy i innych



opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulamindw i statutow okreslajacych prawa i
obowiazki stron stosunku pracy.

Jednoczesnie z tresci art. 9 § 2 k.p. zawarto zasade, ze postanowienia porozumien nie moga
by¢ mniej korzystne niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych.
Biorac to pod uwage, a takze kierujac si¢ ogdlnymi zasadami prawa pracy, tj. zasada
semiimperatywnosci oraz zasada uprzywilejowania pracownika, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
z art. 9 § 1 k.p. nalezy wyprowadzi¢ prawo do konstruowania na zasadzie porozumienia
regulacji korzystniejszych niz te, ktére wystepuja np. w normach ustawowych,

Tak wigc np. dyspozycje art. 80 k.p. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wynagrodzenie za
pracg niewykonang si¢ nie nalezy, jezeli przepisy takiego prawa nie ustanawiaja, co skutkuje
po stronie pracownika brakiem roszczenia o wyplate wynagrodzenia. Podobna zasada
wystepuje na gruncie art. 23 ust. 2 u.r.s.z. — pracownik za okres strajku nie moze zada¢ od
pracodawcy wynagrodzenia.

Natomiast nie oznacza to, ze pracodawca nie moze dobrowolnie, na zasadzie porozumienia,
zapewni¢ pracownikowi wynagrodzenie nawet w sytuacji, kiedy zgodnie z ustawa, takie
prawo pracownikowi nie przyshiguje. Mozliwos$¢ korzystniejszego uksztaltowania warunkow
pracy i placy niz okre$lone ustawa, jest fundamentalng zasada obowiazujaca w polskim
prawie pracy.

2. Zgodnie z trescig art. 9 § 1 k.p. porozumienia nawiazywane migdzy pracownikami (lub ich
przedstawicielami) a pracodawcami (lub ich przedstawicielami) maja mieé¢ oparcie w
ustawie.

W doktrynie prawa pracy oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze podstawe
prawng porozumien postrajkowych stanowi:

eart. 59 ust. 2 Konstytucji RP,

» art. 4 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy * ,
eart. 4 iart. 9 u.r.s.z.,

e art. 21 ustawy o zwiazkach zawodowych — u.z.z.

W doktrynie prawa pracy przyjeto jednolita wykladni¢, Ze porozumienia strajkowe lub
postrajkowe maja wymagane w art. 9 § 1 k.p. oparcie ustawowe > , a wynika ona per
analogiam z art. 9 i art. 14 w.r.s.z., a takze z innych uregulowan — tj. art. 59 ust. 2
Konstytucji RP, art. 4 Konwencji MOP nr 98 oraz art. 21 ust. 1 u.z.z. *

Podobna wykladnia znajduje sig takze w orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy podnidst, Ze porozumienia zbiorowe koficzace rokowania lub mediacje moga
by¢ zawierane na kazdym etapie prowadzenia sporu zbiorowego, rowniez na etapie
strajku, akcji protestacyjnej czy po ich zakonczeniu. W kazdym przypadku beds to
porozumienia oparte na ustawie, stanowiace Zrédla prawa pracy ° .

Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze u.r.s.z. wprawdzie nie przewiduje oddzielnej podstawy prawnej
dla porozumien strajkowych i postrajkowych, zawieranych w czasie trwania strajku albo
konczacych strajk lub akcje protestacyjna, jednak nmie jest to konieczne dla uznania tych
porozumien za Zrédla prawa pracy. Tego rodzaju porozumienia zawsze zostaja zawarte w



ramach ustawowych procedur polubownych: w bezposrednich rokowaniach stron sporu albo
przed mediatorem. Zdaniem Sadu Najwyzszego ani art. 9 u.r.s.z. ani art. 14 u.r.s.z. nie
ograniczaja w sferze temporalnej trwania koncyliacji 1 mediacji. Przepisy te w plaszczyznie
czasowej majq zastosowanie do wszelkich dziatan polubownych podejmowanych w ramach
sporu zbiorowego ° .

Oznacza to w praktyce, Ze porozumienia zbiorowe moga zosta¢ zawarte na kazdym
etapie trwania sporu, réwniez w czasie lub na zakonczenie strajku badz akcji
protestacyjnej, i stosownie do okolicznosci zaistnialych w konkretnym sporze begda one miaty
przymiot porozumienia koncyliacyjnego w rozumieniu art. 9 u.r.s.z., jesli do ich zawarcie
doszio w toku bezposrednich rokowan stron, albo porozumienia mediacyjnego z art. 14
u.r.s.z., gdy zawarte zostaty z udzialem mediatora. W obu przypadkach porozumienia te
maja oparcie w ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. ’

3. Na marginesie powyzszych uwag nalezy przytoczy¢ inne orzeczenia Sadu NajwyzZszego,
stwierdzajace, Ze nawet porozumienia zbiorowe partnerow spotecznych okreslajace prawa i
obowiazki stron stosunku pracy zawarte bez ,,oparcia na ustawie" stanowa takze zrédia
prawa pracy (art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 9 § 1 k.p.) ®.

Postanowienia nieopartego na ustawie zbiorowego porozumienia prawa pracy stanowia dla
pracownikéw zrodlo zobowiazan pracodawcy bedacego strong tego porozumienia, ktore jako
korzystniejsze niz przepisy prawa pracy zostaja objete trescig indywidualnych stosunkéw
pracy 4

4. Tak wigc na podstawie zaprezentowanego powyzej dorobku jurysprudencji prawa pracy,
jak roéwniez utrwalonej linii orzeczen Sadu Najwyzszego, uzna¢ nalezy, ze porozumienia
zbiorowe, w tym porozumienia postrajkowe sa nie tylko dopuszczalne na gruncie prawa
pracy, ale 1 stanowig Zrédlo prawa pracy.

Uzna¢ wige nalezy, ze w tym zakresie miesci¢ si¢ beda takze zbiorowe porozumienia
postrajkowe regulujace w sposob korzystniejszy od przepisow ustawowych kwestie
utrzymania prawa do wynagradzania pracownikoéw biorgcych udziat w strajku. Porozumienia
takie mogg by¢ zawierane jako, ze sg korzystniejsze niz przepisy prawa pracy, a tak zawarte
stanowig zrodio prawa pracy skutkujgce w zakresie indywidualnych stosunkéw pracy o

5. Zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych przedszkola, szkoly i1 placéwki zakladane i prowadzone przez jednostki
samorzadu terytorialnego sa jednostkami budzetowymi.

Tak wigc szkoly funkcjonujace jako jednostki budzetowe samorzadu terytorialnego
finansowane sa w calosci z budzetu tegoz samorzadu na podstawie planu finansowego
szkoty. Samorzad terytorialny ponosi wigc odpowiedzialno$é za zobowigzania swojej
jednostki organizacyjnej.

Zakres kompetencji nadzorczych organu prowadzacego zostal okre$lony w tresci art. 57
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe — dalej u.p.o., i ogranicza si¢ on
wylacznie do spraw administracyjnych i finansowych.

Tak wigc w zakresie nadzoru organu prowadzgcego pozostajg sprawy dotyczace
prawidlowosci  dysponowania przyznanymi szkole $rodkami budzetowymi oraz
przestrzegania przepisow dotyczacych organizacji pracy szkoty.



Porozumienie postrajkowe w zakresie utrzymania prawa do wynagrodzenia za okres strajku
zawierane jest miedzy zwigzkiem zawodowym prowadzgcym spor zbiorowy a pracodawca
(szkola) reprezentowana przez dyrektora. W zwiazku jednak z tym, ze takie porozumienie
postrajkowe wywotluje skutek finansowy, moze by¢ zawarte po uprzednim uzyskaniu zgody
organu prowadzacego nadzorujgcego sprawy finansowe szkoty.

Zgodnie z treSciag art. 29 ust. 1 pkt 3 w.p.o. w przypadku szkot i placowek prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego zadania i1 kompetencje organu prowadzacego
okreslone w art. 57 u.p.o. - wykonuje odpowiednio: wojt (burmistrz, prezydent miasta),
starosta, marszalek wojewodztwa.

IV. Porozumienia postrajkowe w kwestii wynagrodzen a kwestia dyscypliny finansow
publicznych

1. Po ustaleniu kwestii dopuszczalno$ci prawnej zawierania porozumien postrajkowych w
kwestii utrzymania prawa do wynagrodzenia za czas strajku, nalezy dokona¢ analizy, jak to
porozumienie przeklada si¢ na kwesti¢ dyscypliny finansowej jednostki sektora finansow
publicznych, jakimi sa szkoty jako samorzadowe jednostki budzetowe.

Naruszenie dyscypliny finansowej wystepuje w sytuacji wydatkowania $rodkow
budzetowych niezgodnie z ich przeznaczeniem. Takie wydatkowanie wystepuje w sytuacji,
kiedy brak jest podstawy do wydatkowania lub podmiot nie jest uprawniony do uzyskania
okreslonego wynagrodzenia.

Zgodnie z treécig art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych — dalej u.f.p., w przypadku szkol samorzadowych wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych.

W mysl art. 44 ust. 2 u.f.p. jednostki sektora finansow publicznych dokonujg wydatkow
zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow. Na podstawie za$
art. 44 ust. 3 pkt 1 u.f.p. wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy 1
oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow oraz
optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnigciu zalozonych celow.

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych — dalej uv.o.n.d.fp., naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia
okreslonego ustawg budzetowg, uchwalg budzetowg lub planem finansowym albo z
przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

Komentatorzy ww. ustawy wskazuja, ze wydatek ze $rodkoéw publicznych musi by¢
dokonany na podstawie konkretnego tytulu prawnego, tj. zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow (art. 44 ust. 2 u.f.p.). Ztamanie tej reguly
i wydatkowanie $rodkéw z naruszeniem przepisobw (w szczegdlno$ci ustaw, umow
miedzynarodowych, aktow wykonawczych, uméw cywilnoprawnych) dotyczacych
poszczegbInych rodzajow wydatkoéw, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Uprawnienia do dokonywania wydatkow i zaciggania zobowiazan wynikaja przede
wszystkim z przepisow ustawowych i aktow wykonawczych, z aktéw prawa wewngtrznego
lub z pelnomocnictw udzielonych na podstawie Kodeksu cywilnego ' .



2. Przechodzac do analizy powyzszych norm prawnych nalezy ponownie przytoczy¢
utrwalong wykladni¢ Sadu Najwyzszego, ze porozumienia postrajkowe na rowni z
ustawami i aktami wykonawczymi, stanowia Zrédlo prawa na gruncie art. 9 § 1 k.p.
Tym samym uzna¢ nalezy, ze tak samo jak ustawy i akty wykonawcze, zbiorowe
porozumienia postrajkowe stanowia sui generis odrebny tytul prawny do dokonywania
rozporzadzen finansowych, zgodnie z trescia art. 44 ust. 2 u.f.p.

Jezeli na mocy porozumienia zbiorowego pracownicy zakoncza strajk, ktéry bez watpienia
nie lezy w interesie pracodawcy i wiaze si¢ z generowaniem nieplanowanych kosztow po
jego stronie, to wydatek na wynagrodzenia pracownikow za okres strajku bedzie spetnial
kryteria celowosci 1 oszczgdnoscei, a takze zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
nakladow oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw shizacych osiagnigciu zalozonych
celow. Zatem bedzie takze praktyczna realizacjg dyrektywy okreslonej w art. 44 ust. 3 pkt 1
u.fip.

3. Nalezy ponadto zauwazyc, ze zgodnie z treScig art. 46 ust. 1 u.fp. jednostki sektora
finans6w publicznych moga zaciaga¢ zobowiazania do sfinansowania w danym roku do
wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki
na wynagrodzenia i uposazenia, skladki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne
skladki i oplaty obligatoryjne oraz platno$ci wynikajgce z zobowiazan zaciagnietych w latach
poprzednich.

Sad Najwyzszy dokonal analizy relacji dyrektywy zawartej w tresci art. 46 ust. 1 u.fp., a
skutkami realizacji porozumien postrajkowych '* .

Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przepis art. 46 ust. 1 u.f.p. nie stoi na przeszkodzie zawarciu
porozumienia zbiorowego, ktérego postanowienia wprowadzaja skutki finansowe dla danej
jednostki sektora finanséw publicznych nie tylko na dany rok, ale i przyszle lata ' .

Sad Najwyzszy w swym orzeczeniu zauwazyl, ze przywotane przepisy u.f.p. ustanawiaja
zasade pierwszenstwa wydatkow wynikajacych z wypelnienia zobowigzan o charakterze
publicznoprawnym. Z pierwszefistwa tego Korzystaja miedzy innymi wydatki na
wynagrodzenia i uposazenia, a takze platno$ci wynikajace z zobowiazan zaciagnietych
w latach poprzednich. W konsekwencji limit zobowigzah mozliwych do zaciagniecia w
danym roku kalendarzowym wyznaczany jest przez odjecie tychie szczegdtowo
wymienionych wydatkéw (w tym wydatkéw na wynagrodzenia i uposazenia) od kwoty
wydatkow (kosztow) ogétem.

4. W kontekscie wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy uzna¢ zatem nalezy, ze istnieje
mozliwos¢  zawarcia porozumienia postrajkowego utrzymujacego wynagrodzenie
pracownikow za okres strajku, pod warunkiem, ze zobowigzanie bedzie obejmowato kwote
do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw, tak aby dyrektywa zawarta w tresci art. 46
ust. 1 u.f.p. nie zostata ztamana.

Wynagrodzenia nauczycieli i pracownikow niepedagogicznych szkoly, jako samorzadowe;j
jednostki budzetowej, uwzglednione byty w planie finansowym szkoty na dany rok, tak wiec
porozumienie postrajkowe utrzymujace wynagrodzenie pracownikow szkoty za okres strajku
z calg pewnoscig bedzie si¢ miescito w ramach planu finansowego na dany rok
kalendarzowy, zatem bgdzie to tym samym dzialanie zgodne z treécig art. 46 ust. 1 u.fp.



W tym miejscu ponownie nalezy przywolaé tre§¢ komentarza do u.f.p. z ktorego wynika, ze
wydatku ze érodkow publicznych mozna dokonaé jedynie w oparciu o konkretny tytut
prawny; kompetencja do dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych musi wynikaé w
pierwszej kolejnosci z dyspozycji wyznaczonej przez uregulowania prawne (z nakazéw badz
zakazOw zawartych w przepisach prawa materialnego), a dopiero w drugiej kolejnosci - z
uregulowan finansowych .

Takim tytulem prawnym do dokonania wydatku, zawartym w przepisach prawa
materialnego, bedzie wi¢c porozumienie postrajkowe, ktére na rowni z ustawami i aktami
wykonawezymi, stanowi zrodio prawa na gruncie art. 9 § 1 k.p. Tym samym stanowié¢ ono
bedzie konkretny tytut prawny do dokonania wydatku ze srodkéw publicznych w rozumieniu
u.fp.

5. Na koniec tej czgdci rozwazan nalezy podnies¢, ze zgodnie z trecia art. 11 ust. 2
u.0.n.d.f.p. nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dokonanie wydatku
ze $Srodkow publicznych na podstawie ugody w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawne;
zawartej zgodnie z przepisami prawa.

Wedlug judykatury - wprawdzie porozumienia zbiorowe, zawierane na podstawie przepisow
u.r.s.z., zaliczane sg do zrodel prawa pracy (aktow normatywnych), a nie czynno$ci prawnych
(umow), to jednak wobec mniejszego sformalizowania procesu ich tworzenia i braku
sprawowanej przez organy publiczne kontroli rejestracyjnej, porozumienia zbiorowe s w
rezultacie blizsze ,,zwyklej" umowie niz uklady zbiorowe o

Zatem skoro w art. 11 ust. 2 uw.o.n.d.fp. zaklada si¢, ze wykonanie ugody nie stanowi
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, to na zasadzie analogii uznaé nalezy, ze takze
wykonanie zbiorowego porozumienia postrajkowego, ktére bez watpienia réwniez nosi cechy
swoistej ugody opartej o umowg stron, nie bedzie stanowito naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

6. Dokonujac reasumpc;ji tej czgsci wywodow nalezy zauwazyé, ze naruszeniem dyscypliny
finans6w publicznych jest z pewnoscia dokonanie wydatku bez wlasciwego tytulu prawnego.
Zatem — co do zasady - wyplata wynagrodzenia za okres strajku, ze wzgledu na dyrektywe
zawartg w tresci art. 23 ust. 2 u.r.s.z. rzeczywiscie bylaby naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych, jezeli nie opierataby si¢ na zadnej innej podstawie prawne;.

Potwierdza t¢ tez¢ stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie (Stanowisko
RIO w Krakowie z dnia 9 kwietnia 2019 r., WIAS/710/27/19, https:/d-
pt.ppstatic.pl/k/r/1/f5/65/5caddca599bfl_z.pdf?1554898085), =z ktérego wynika, zZe
wynagrodzenie za okres strajku nie przystuguje ze wzglgdu na dyrektywe wynikajaca z treéci
art. 23 ust. 2 u.r.s.z.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze stanowisko to, poza prostym przywolaniem art. 23 ust. 2
u.r.s.z.,, nie zawiera zadnej dodatkowej analizy prawnej, ktéra wyjasniataby relacje norm
prawa pracy w kontekScie mozliwosci zawierania porozumien postrajkowych, jak réowniez
charakteru tychze porozumien w konteks$cie zrodel prawa.

Tym samym nie mozna powyzszego stanowiska Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Krakowie traktowa¢ jako wykladni prawa w kazdej sytuacji faktycznej, ani tym bardziej jako
orzeczenia nadzorczego czy kontrolnego, gdyz nie zostalo oni przeciez wydane w konkretnej
sprawie.



Nie mozna wigc stosowaé go jako wyktadni prawnej przy rozwazaniu zasadnos$ci zawierania
porozumien postrajkowych odnoénie utrzymania prawa do wynagrodzenia za okres strajku,
poniewaz stanowisko to ani tej kwestii nie podnosi, ani nie wyjasnia.

Stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie moze by¢ traktowane jedynie jako
opinia wlasna tylko w zakresie takich stanéw faktycznych, kiedy porozumienia postrajkowe
nie byly zawierane. W sytuacji zawarcia porozumienia postrajkowego teza zawarta w
stanowisku RIO w Krakowie staje si¢ catkowicie nierelewantna ze wzglgedu na to, zZe
zawarcie porozumienia postrajkowego, na mocy ktorego utrzymuje sie¢ prawo do
wynagrodzenia pracownikow za okres strajku, wprowadza zupelnie nowa sytuacje prawna.
Wowczas bowiem porozumienie postrajkowe staje sie zrodlem prawa pracy, a tym samym
swoistym tytulem prawnym umozliwiajacym dokonanie wydatku na gruncie u.fp. Tej
kwestii stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie nie uwzglednia w ogdle.
Dopuszczalnos¢ zawarcia takiego zobowigzania finansowego w celu sfinansowania wydatku
na wynagrodzenia przewiduje art. 46 ust. 1 u.f.p. Sad Najwyzszy potwierdzil, ze przepis art.
46 ust. 1 ufip. nie stoi na przeszkodzie zawarciu porozumienia zbiorowego, ktoérego
postanowienia wprowadzaja skutki finansowe dla danej jednostki sektora finanséw
publicznych ' .

W tym kontekscie teza, ze w kazdym przypadku wyplata wynagrodzenia za okres strajku
b¢dzie naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest catkowicie nieuprawniona,
poniewaz ignoruje ona mozliwos¢ dokonania wydatku na podstawie tytulu prawnego w
postaci porozumienia postrajkowego, co wedlug nauki prawa i judykatury jest w sposob
oczywisty dopuszczalne na gruncie prawa pracy.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze zawarcie porozumienia ze strajkujgcymi jest dla
pracodawcy instrumentem shizacym do zakonczenia strajku. Zatem jezeli na mocy
porozumienia pracownicy zakoncza strajk, to wydatek na ich wynagrodzenia bedzie spelniat
kryteria celowosci i oszczednoscei, a takze zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
nakladow oraz optymalnego doboru metod i $rodkow shizacych osiggnieciu zalozonych
celow. Zatem bedzie realizacja dyrektywy okre$lonej w art. 44 ust. 3 pkt 1 u.f.p.

V. Fundusz strajkowy

W sytuacji, kiedy nie zostang zawarte zbiorowe porozumienia postrajkowe utrzymujace
prawo do wynagrodzenia za czas strajku, wowczas pracownicy nie nab¢da prawa do
wynagrodzenia, zgodnie z wyrazng dyrektywa art. 23 ust. 2 u.r.s.z.

W takiej sytuacji dla zrekompensowania strat finansowych zwigzanych z utratg przez
pracownikéw prawa do wynagrodzenia za czas strajku, moze zosta¢ utworzony fundusz
strajkowy zgodnie z trescig art. 24 u.r.s.z. Zgodnie z trescig tego przepisu zwigzki zawodowe
decyduja o tworzeniu i wykorzystaniu funduszéw strajkowych. Fundusze te nie podlegaja
egzekugji.

Jak nalezy rozumie¢ z logiki przepisu, oraz umiejscowieniu go a rubrica, fundusz strajkowy
mogg tworzy¢ zwiazki zawodowe, ktore zainicjowaly i weszly w spor zbiorowy, a nastepnie
przeprowadzily strajk. Fundusz strajkowy ma charakter celowy, tj. moze by¢ tworzony i
wykorzystany tylko do tych przypadkéw, ktore bezposrednio lub posrednio mozna powigzad
ze strajkiem.



Decyzje o utworzeniu funduszu strajkowego podejmuje wlasciwy organ statutowy zwigzku
zawodowego, zgodnie z kompetencja okreslong w statucie zwiazku zawodowego. Organ ten
rowniez okresla zasady wykorzystania srodkéw funduszu strajkowego.
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Postanowienia nieopartego na ustawie zbiorowego porozumienia prawa pracy stanowia
dla pracownikéw zrédlo zobowigzan pracodawcy bedacego strong tego porozumienia,
ktére jako korzystniejsze niz przepisy prawa pracy zostajg objete treScig indywidualnych
stosunkéw pracy.

Przewodniczacy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2000 r. sprawy z powddztwa Gerharda G.
przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym - Zaktadowi Taboru w K. o rekompensate, na skutek
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 15 czerwca 1999 1. [...]

oddalitkasacje.
Uzasadnienie

Sad Okr¢gowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 15
czerwca 1999 r. oddalil apelacje strony pozwanej Polskich Kolei Panstwowych -Zakladu
Taboru w K. od wyroku Sagdu Rejonowego - Sadu Pracy w Katowicach z dnia 28 stycznia 1999
r. [...], zasagdzajacego na rzecz powoda Gerharda G. rekompensate pieniezng w wysokosci 6
miesi¢cznego wynagrodzenia, przystugujacg mu w zwigzku z wezesniejszym przejsciem na
emeryturg. W sprawie tej ustalono, ze pozwany pracodawca rozwigzal stosunek pracy
z powodem z przyczyn okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, jak réwniez w zwiazku ze spelnieniem przez powoda warunkéw uprawniajacych
go do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczes$niejszych emerytur dla
pracownikdw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Na tle takich ustalen
Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze do powoda miaty
zastosowanie postanowienia pkt 4 ust. 1 i pkt 5 Paktu Gwarancji Pracowniczych, zawartego
w dniu 23 grudnia 1996 r. pomiedzy Ogoélnokrajowymi Organizacjami Zwigzkowymi
dziatajgcymi w Przedsigbiorstwie PKP a Zarzadem PKP, przyznajace wszystkim zwalnianym
z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy pracownikom, ktérzy uzyskali prawo do
Swiadczen emerytalnych lub rentowych, prawo do rekompensaty pieni¢znej w wysokosci 6



miesigcznego wynagrodzenia. Pakt ten wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1997 1., a zatem
obejmowal powoda zwolnionego z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy z dniem 31
stycznia 1999 r. Pdzniejsze jednostronne zarzadzenie Prezesa Zarzadu PKP o zmianie daty
obowigzywania tego Paktu bylo nieskuteczne wobec dwustronnego umownego charakteru tego
aktu prawa zakladowego. Sad drugiej instancji wskazal, ze Pakt ten mial charakter
ogolnozaktadowy i okreslal powinnoéci zwigzane z restrukturyzacjg Przedsigbiorstwa
PKP jako catosci, a nie tylko poszczegdlnych jego czesci skladowych poddanych
ekonomicznym procesom dostosowawczym.

W kasacji strona pozwana podniosta zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego przez
bledna wykladnie pkt 4 ust. 1 i 5 Paktu Gwarancji Pracowniczych z dnia 23 grudnia 1996 r.
i przyjecie, ze mial on charakter ogdlnozaktadowy, podczas gdy dotyczyl jednostek
organizacyjnych PKP, w ktorych byt juz wdrozony II etap procesu restrukturyzacji, a do takich
pozwany Zaktad Taboru w K. mogt by¢ zaliczony dopiero z chwilg jego utworzenia w dniu
1 lipca 1997 r. Zasady wyplaty $wiadczen objetych postanowieniami Paktu zostaly
skonkretyzowane dopiero porozumieniem z dnia 19 maja 1997 r., ktore weszlo w zycie z dniem
1 lipca 1997 r., a ponadto wolg stron Paktu Gwarancji Pracowniczych byto jego polaczenie z
wdrazanym z dniem 1 kwietnia 1997 r. Il etapem restrukturyzacji Przedsigbiorstwa PKP.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Watpliwosci budzi juz zaliczenie postanowien Paktu Gwarancji
Pracowniczych do przepisOw prawa materialnego rozumianych jako Zrédla prawa pracy.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 KP, do materialnych przepisdéw prawa pracy zalicza si¢ wylacznie
przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych, okreslajace prawa
1 obowigzki pracownikéw i pracodawcow, a takze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy
i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow i statutéw okreslajacych
prawa i obowiazki stron stosunku pracy. W takim kodeksowym katalogu zrodel materialnego
prawa pracy nie mieséci si¢ Pakt Gwarancji Pracowniczych, w ktérym jego strony nie powolaty
si¢ na umocowanie ustawowe do jego wydania. Moc obowigzujagca postanowien tego
zbiorowego porozumienia prawa pracy nie wynika zatem z materialnoprawnego waloru
normatywnego tego Paktu, ktdry nie jest porozumieniem zbiorowym prawa pracy opartym na
ustawie, ale stanowi zZrédlo zobowigzan calego przedsigbiorstwa PKP w stosunku do
pracownikow zatrudnionych w tym przedsiebiorstwie, ktére jako postanowienia korzystniejsze
niz przepisy prawa pracy zostaly objete trescig indywidualnych stosunkéw pracy wszystkich
pracownikéw PKP (a contrario z art. 18 § 2 KP).

Racj¢ miat Sad drugiej instancji, ktéry wskazat na ogélnozaktadowy charakter tego zbiorowego
porozumienia prawa pracy, ktdre uznajagc konieczno$¢ przeprowadzenia II etapu
restrukturyzacji, expressis verbis odnosito si¢ do wszystkich pracownikéw PKP, a nie tylko do
pracownikow skladowych jednostek organizacyjnych PKP, w ktérych wprowadzono ten etap
restrukturyzacji. Przedsi¢gbiorstwo PKP uznalo w postanowieniu zawartym w pkt 5
omawianego Paktu Gwarancji Pracowniczych, ze rozwigzanie stosunkéw pracy
z pracownikami, ktérzy uzyskali prawo do $wiadczefi emerytalnych lub rentowych, bedzie
traktowane jak ustanie stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.
Konsekwentnie do takich pracownikéw odnosita si¢ uzgodniona i wlaczona do tresci
indywidualnych stosunkéw pracy gwarancja prawa do otrzymania rekompensaty pieni¢znej
w wysokosci 6-miesigcznego wynagrodzenia w przypadku rozwiazania umowy O prace



z przyczyn dotyczacych pracodawcy (pkt 4 ust. 1 zdanie pierwsze Paktu). Jest przy tym
oczywiste, ze do pracownikow, ktoérzy uzyskali prawo do $wiadczen emerytalnych lub
rentowych, a ktéorych - w celu utrzymania miejsc pracy dla pracownikéw w wieku
produkcyjnym - zwalniano z pracy .,z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy”, nie mogly
byé kierowane przynajmniej trzy oferty pracy w trybie okreslonym w pkt 3 tego porozumienia.
Nie moze zatem podlegaé¢ kwestii, ze jednoznaczne i kategoryczne zobowigzanie sig
pracodawcy do wyplaty uzgodnionej w zbiorowym porozumieniu prawa pracy dodatkowej
rekompensaty, jakie przeniknelo do tresci indywidualnych stosunkéw pracy, a ktore zostato
uzaleznione wylacznie od rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy (pkt 4 ust. 1 i pkt 5 Paktu Gwarancji Pracowniczych) przystugiwato bez zadnych
dalszych warunkow, ktorych zresztg zawarte porozumienie zbiorowe nie okreslito. Sama
polemika skarzacego co do terminéw wdrazania okre§lonych etapéw restrukturyzacji
Przedsigbiorstwa PKP wymyka sie spod kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego, ktory jest
zwigzany granicami kasacji i w braku zarzutéw naruszenia jakichkolwiek przepiséw prawa
procesowego nie moze weryfikowaé twierdzen faktycznych strony skarzacej, odmiennych od
przyjetych przez Sad drugiej instancji za podstawe wyrokowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 1997 r., I PKN 58/97, OSNAPiUS 1997 nr 22, poz. 436). Majgc
powyzsze na uwadze kasacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 39312 KPC.

Notka

Nalezy zwrécié uwage, ze w niepublikowanej dotychczas uchwale skladu siedmiu sedziow
z dnia 23 maja 2001 r., III ZP 25/01 (teza - patrz OSNAPiUS 2001 r. nr 3-okladka) Sad
Najwyzszy uznal, ze Pakt Gwarancji Pracowniczych zawarty w dniu 23 grudnia 1996 .
pomiedzy ogdlnopolskimi organizacjami zwigzkowymi dziatajacymi w PKP a zarzgdem PKP
w sprawie warunkow realizacji I1 etapu restrukturyzacji przedsigbiorstwa PKP jest zrodiem
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP.
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Porozumienie zbiorowe partneréw spolecznych okreslajgce prawa i obowiazki stron
stosunku pracy, takze zawarte bez "oparcia na ustawie'', jest Zrédlem prawa pracy
(art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 9 § 1 k.p.).

Przewodniczacy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Malgorzata Wrebiakowska-Marzec, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lutego 2006 r. sprawy
z powddztwa Franciszka W. przeciwko Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego ,,P.-R," SA

0 odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 7 lipca 2005 1. [...]

oddalitlskarge.

Uzasadnienie

Powdod Franciszek W., w sprawie przeciwko Wytwérni Sprzetu Komunikacyjnego ,,P.-R." SA
0 odszkodowanie, wnids! skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
7 lipca 2005 . [....]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego apelacje od wyroku Sadu pierwszej
instancji oddalajgcego powddztwo.

Powdéd ze swej inicjatywy rozwiazal z pozwang umowe o prace z dniem 30 czerwca 2003 r. na
mocy porozumienia stron, z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Otrzymat odprawe z ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (jednolity tekst:
Dz.U. 22002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm., dalej: ustawa o zwolnieniach grupowych) i przewidziang
zakladowym porozumieniem zbiorowym (Program 200) rekompensate w wysokosci
14-krotnego wynagrodzenia za prace. Oddalone przez Sady zadanie powoda dotyczylo 19-
krotnego wynagrodzenia, stanowigcego réznice miedzy odszkodowaniem naleznym za
wypowiedzenie przez pracodawce w okresie obowigzujacej gwarancji zatrudnienia umowy
0 prace z przyczyn jego dotyczacych (za 36 miesigcy), a otrzymang rekompensatg i odprawa
z ustawy o zwolnieniach grupowych. Sad Okregowy uznal, ze nie narusza zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji (art. 112 i art. 113 k.p.) przyznanie nizszych $wiadczen
pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowy o prace na mocy porozumienia stron z ich



inicjatywy niz pracownikom, ktérych umowa o prace zostala rozwigzana przez pracodawce za
wypowiedzeniem.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit:
1. bledna wykladnie postanowien art. 6 ust. 4 lit. D w zwiazku z art. 9 uktadu zbiorowego pracy
(u.z.p.) wskutek przyjecia, ze przepis ten dotyczy powoda i dlatego nie jest on objety gwarancja
zatrudnienia i rozszerzong gwarancjg zatrudnienia;
2. naruszenie art. 9 ust. 2 uktadu zbiorowego pracy przez przyjecie, iz stosunek pracy z powodem
zostal rozwigzany na jego wniosek;
3. bledna wykladnie:

a) art. 6 ust. 3, art. 71 art. 9 w zwigzku z art. 2 ust. 14 i art. 6 ust. 1 u.z.p. oraz porozumienia
w sprawie procedury programu dobrowolnych odej$¢ (Program 200), przez przyjecie, ze
postanowienia te nie naruszaja: art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, wyrazajacego zasade rownosci
1 niedyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn;

b) art. 112 i art. 113 k.p. wyrazajacych zasade réwnego traktowania pracownikow
w zatrudnieniu i ich niedyskryminacji, wskutek niewzigcia pod uwage przez Sad Apelacyjny
kryterium, wedhlug ktorego wyzej wymienione postanowienia u.z.p. réznicuja sytuacje prawna
pracownik6w objgtych gwarancja zatrudnienia i rozszerzong gwarancjg zatrudnienia;

c) art. 9 k.p. wskutek niedokonania przez Sad oceny charakteru prawnego porozumienia
w sprawie Programu 200, opartego na art. 9 u.z.p. obowigzujgcego u pozwanej, w celu
usytuowania go w hierarchii Zrédet prawa;

d) art. 18 k.p. wyrazajacego zasade uprzywilejowania pracownika przez przyjecie, ze
postanowienia Programu 200, nie sg mniej korzystne od regulacji przewidzianych w art. 7 u.z.p.;

e) art. 183c k.p. wyrazajacego zasade jednakowego wynagrodzenia dla kobiet i me¢zczyzn
za takg samg prace lub prace o tej samej warto$ci, przez niezwrOcenie przez Sad uwagi, ze
pracownicy tej samej kategorii, zréznicowani wedlug kryterium sposobu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn zakladu, byli réznej plci. Bledna wyktadnia wyzej wymienionych postanowien
Jjest wynikiem zaniechania przez Sad obowigzku zastosowania wykladni tego artykutu w swietle
art. 141 TWE oraz dyrektyw 5/117, 97/80, 2000/43 i 2000/78, a takze w $wietle orzecznictwa
ETS dotyczacego obowiazku wykladni przepisow krajowych w $wietle przepis6w unijnych;
4. niezastosowanie art. 2419, art. 24111 § 2 i art. 24113 § 2 k. p., przez uznanie za obowigzujacy
Program 200, mimo ze zmiany, ktore on dokonal w u.z.p. nie zostaly wprowadzone protokotami
dodatkowymi i zarejestrowane w Pafistwowej Inspekcji Pracy, oraz byly mniej korzystne dla
grupy pracownikow wydzielonej z ogélnej kategorii pracownikéw, objetych gwarancjami
zatrudnienia;
5. bledng wykladni¢ Programu 200 przez niewyjasnienie, czy w $wietle ustawy o zwolnieniach
grupowych, zwolnienia dokonywane w ramach tego programu byly zwolnieniami
indywidualnymi czy grupowymi, co ma znaczenie dla oceny, czy zostaly zachowane przez wyzej
wskazane Porozumienie wymagane przez ustawe procedury tych zwolnien oraz ze wzgledu na
art. 2 ust. | iart. 12 wyzej wymienionej ustawy, ktore wymagaja w tego rodzaju porozumieniach
wykazania grup zawodowych objetych zamiarem zwolnienia pracownikow;
6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na tym, ze Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie dokonat rzetelnej analizy powolanych przepisow, a w szczegdlnosci
nie dokonal ich wykladni w $wietle orzecznictwa ETS i Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem
ETS, obowigzek wykladni przepiséw krajowych w $wietle przepiséw Unii Europejskiej, wynika
z art. 10 i art. 249 TWE oraz obowigzujgcego w tej materii orzecznictwa ETS.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

L1, Powolane w niej przepisy zakladowe stanowia:
Zakladowy uktad zbiorowy pracy (u.z.p.): art. 2 ,,Ilekroé w tresci ukladu jest mowa o: pkt 14
»Pracownikach objetych Gwarancjami Zatrudnienia i Rozszerzonymi Gwarancjami
Zatrudnienia - rozumie si¢ przez to Pracownikéw zatrudnionych w WSK ,,P.-R." S.A. na
podstawie umowy o pracg na czas nie okreslony, bez wzgledu na wymiar czasu pracy, ktérzy
byli zatrudnieni w dniu zawarcia Umowy Sprzedazy Akcji tj. 21.09.2001 r. w tym Pracownikéw
nie $wiadczacych pracy z przyczyn usprawiedliwionych, m.in. z powodu odbywania stuzby
wojskowej, korzystania z urlopu macierzynskiego, wychowawczego, bezplatnego itp.", art. 6 ,,1.
Postanowienia niniejszego rozdziatu dotycza Pracownikéw zatrudnionych w Przedsiebiorstwie
na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, bez wzgledu na wymiar czasu pracy, ktérzy
pozostaja w zatrudnieniu w dniu zawarcia Umowy Sprzedazy Akcji, w tym Pracownikéw nie
Swiadczacych pracy z przyczyn usprawiedliwionych, m.in. z powodu odbywania stuzby
wojskowej, korzystania z urlopu macierzynskiego, wychowawczego, bezptatnego itp.

2. Pracodawca zobowigzuje si¢ zatrudniaé wszystkich Pracownikéw zatrudnionych
w Przedsigbiorstwie na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, bez wzgledu na wymiar
czasu pracy, w dniu zawarcia Umowy Sprzedazy Akcji, w tym Pracownikéw nie $wiadczacych
pracy z przyczyn usprawiedliwionych, m.in. z powodu odbywania stuzby wojskowej,
korzystania z urlopu macierzynskiego, wychowawczego, bezplatnego itp. przez Okres Gwarancji
i Rozszerzonej Gwarancji Zatrudnienia tj. przez okres 72 miesiecy (6 lat) zgodnie
z postanowieniami okreslonymi w pkt 3 niniejszego Artykulu z zastrzezeniem jednakze, ze
dodatkowo w Okresie Gwarancji Zatrudnienia Spotka utrzyma zatrudnienie na poziomie co
najmniej odpowiadajacym liczbie pelnych etatéw obowigzujgcych na dzien podpisania Umowy
Sprzedazy Akcji.

3. Zobowigzanie okres$lone w pkt 2 oznacza, ze pracodawca zobowigzuje sie, ze w Okresie
Gwarancji i Rozszerzonej Gwarancji Zatrudnienia Pracodawca nie wypowie Pracownikom
wskazanym w pkt 1 uméw o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, tj.  z przyczyn
okreslonych ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844
ze zm.). Zobowigzanie powyzsze oznacza, ze Pracodawca zobowigzuje sie w Okresie Gwarancji
i Rozszerzonej Gwarancji Zatrudnienia do niedokonywania zwolnief tak grupowych jak i
indywidualnych z przyczyn okreslonych w/w ustawg z dnia 13 marca 2003 r. oraz z innych
przyczyn lezacych po stronie Pracodawcy, a w przypadku wypowiedzenia uméw o prace
z Pracownikami objetymi gwarancjami zatrudnienia i rozszerzonymi gwarancjami zatrudnienia,
Pracownicy, z ktérymi zostaly rozwigzane umowy o prace otrzymaja odszkodowanie zgodnie
z Artykulem 7.

4. Gwarancjami Zatrudnienia i Rozszerzonymi Gwarancjami Zatrudnienia, o ktérych mowa w
pkt 1,2 i 3 nie jest objety Pracownik:

d) ktérego umowa o prace ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron,

f) ktory uzyskal uprawnienia emerytalne na zasadach ogoélnych lub ktory nabyl
uprawnienia do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, z wylgczeniem Pracownikow, ktorzy prawo
to nabyli w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej"; art. 7
»1. W przypadku wypowiedzenia przez Pracodawce umowy o prace w Okresie Gwarancji i
Rozszerzonej Gwarancji Zatrudnienia z Pracownikiem objetym postanowieniami Artykutu 6, tak
w przypadku zwolnien indywidualnych jak i grupowych oraz innych z przyczyn lezacych po
stronie Pracodawcy (dotyczy to réwniez tzw. wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy lub
placy okreslonego w Art. 42 K.p., z wylgczeniem Pracownikéw w stosunku do ktérych ze



wzgledu na uzasadnione potrzeby Przedsiebiorstwa, Pracodawca zamierza wypowiedzied
warunki pracy i placy w trybie Artykutu 42 K.p. a Zwigzki Zawodowe nie zglosity sprzeciwu w
terminie 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia), Pracodawca zobowigzuje si¢ do wyplacenia
kazdemu takiemu Pracownikowi, najpozniej w dniu rozwigzania umowy o prace,
odszkodowanie.

2. Wysoko$¢ odszkodowania, o ktorym mowa w pkt 1 wynosi¢ bedzie:
(pomigte, jest ona zalezna od stazu pracy i roku rozwigzania umowy; wynosi od 2 do
40 miesigcznych wynagrodzen zwolnionego pracownika).

3. Wynagrodzenie stanowigce podstawe odszkodowania, o ktorym mowa w pkt 1 1 2 ustala sie
wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy.

4. Odszkodowanie, o ktéorym mowa w pkt 1 i 2 obejmuje odprawe przewidziang ustawa z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. nr 90, poz. 844 z p6zn. zm.)"; art. 9

. 1. W celu dostosowania struktury zatrudnienia do potrzeb Pracodawcy w Okresie Gwarancji
1 Rozszerzonej Gwarancji Zatrudnienia przewiduje si¢ mozliwos¢ realizacji przez Pracodawce
tzw. Programu Dobrowolnych Odejs¢.

2. Generalng zasada Programu Dobrowolnych Odej$¢ bedzie zadeklarowanie przez
Pracownika objetego Gwarancja Zatrudnienia i Rozszerzona Gwarancja Zatrudnienia
okreslonymi w Artykule 6 woli rozwigzania stosunku pracy (na jego wniosek w trybie
porozumienia stron) i wyplata jednorazowej rekompensaty.

3. Procedura realizacji Programu Dobrowolnych Odej$é oraz wysokosé rekompensaty dla
Pracownikow, z ktérymi w ramach powyzszego Programu zostanie rozwigzana umowa o prace
begdzie, w razie zaistnienia takiej potrzeby, opracowana przez Pracodawce w uzgodnieniu ze
Zwigzkami Zawodowymi.

4. Rozwiazanie uméw o pracg z Pracownikami w ramach Programu Dobrowolnych Odejsé,
nie bedzie traktowane jako naruszenie Gwarancji Zatrudnienia lub Rozszerzonej Gwarancji
Zatrudnienia okreslonymi w Art. 6.

5. W celu unikni¢cia watpliwosci, Strony niniejszym potwierdzaja, ze w przypadku
rozwigzania umowy o prace z Pracownikiem na podstawie porozumienia stron, lecz
nie w ramach realizacji Programu Dobrowolnych Odej$¢, Pracownik taki nie jest
uprawniony do rekompensaty w ramach Programu Dobrowolnych  Odejsé".
L. 2. Program dobrowolnych odej$¢ (Program 200) z dnia 26 maja 2003 r. stanowi, ze: ,,Zgodnie
z art. 9 uktadu zbiorowego pracy... wprowadza si¢ Program dobrowolnych odej$é (Program 200).
1. Program 200 adresowany jest do pracownikow, ktdrzy do konica 2003 r. spelniaja warunki
okreslone:

A. (pominigte - dotyczy spelnienia warunkéw do emerytury).
B. W ustawie z dnia 14.12.1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (tekst jednolity:
Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 z p6Zniejszymi zmianami), tj. - kobiety (pominigte), - mezczyzni

a) ktérzy osiggneli 63 lata zycia i posiadaja okres uprawniajgcy do emerytury wynoszacy co
najmniej 25 lat;

b) ktorzy osiagneli 55 lat zycia i posiadajg co najmniej 35-letni okres uprawniajgcy do
emerytury; c) ktérzy osiagneli okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 40 lat
(bez wzgledu na wiek).

C. ,,Program 200" nie dotyczy oséb, ktore nabyly lub nabedg prawo do emerytury do kofica 2003
r., zgodnie z art.103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu
ubezpieczen spolecznych.

2. Pracownikom, ktérzy wyraza zgode na rozwigzanie umowy o prace w ramach Programu 200
zostang wyplacone rekompensaty w wysokosci:



a) S5-krotnego wynagrodzenia w przypadku pracownikéw, ktorzy nabyli prawo do
emerytury zgodnie z pkt I A;

b) 14-krotnego wynagrodzenia w przypadku pracownikow, ktérzy spelniaja warunki
wymienione w pkt I B nie wigcej niz ilo§¢ pelnych miesiecy do osiagniecia wieku emerytalnego.
3. Oprécz rekompensat wyplaconych zgodnie z pkt 2 pracownicy otrzymaja przystugujace im
swiadczenia zwiazane z rozwigzaniem umowy o prace wynikajace z ukladu zbiorowego pracy,
11
a) odprawa emerytalna (dla pracownikéw, o ktérych mowa w pkt I A (art. 22 u.z.p.);

b) nagroda jubileuszowa w wysokosci proporcjonalnej do przepracowanego nastepnego okresu
- dla pracownikow, o ktérych mowa w pkt I A i I B (art. 32 w.z.p.);

¢) odprawy z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych zaktadu (art.4u.z.p.)".
IL1. Zarzuty skargi kasacyjnej sa dwojakiego rodzaju. Dotycza blednej wykladni aktow
zakladowych (autonomicznych) oraz ich niezgodnosci z aktami wyzszej rangi. Wszystkie
zarzuty skargi kasacyjnej sg nieuzasadnione.

Wykladnia gramatyczna ukfadu zbiorowego i Programu 200 nie pozostawia watpliwosci, ze
skoro powo6d na swoj wniosek rozwiagzat umowe o prace w drodze porozumienia stron, to nie ma
prawa do odszkodowania okreslonego w ukladzie zbiorowym. Wynika to wprost z art. 6 ust. 4
lit. b oraz art. 9 ust. 2 i 4 u.z.p. W zwigzku z pierwszym zarzutem kasacyjnym nalezy wiec
stwierdzi€, ze powdd bylby objety gwarancjami zatrudnienia i nabytby prawo do odszkodowania
wtedy, gdyby umowe rozwiazal pracodawca przez jej wypowiedzenie i nie zachodzilyby
okolicznosci wylaczajace to prawo.

IL.2. Drugi zarzut skargi kasacyjnej takze jest nietrafny. Twierdzi sie¢ w nim, ze mimo, iz umowa
zostala rozwigzana na wniosek powoda, to nie nastgpilo to z jego inicjatywy, jako ze to
pracodawca wystgpil z nig tworzac Program 200. Poglad ten jest bledny, bo stworzenie przez
partnerow spolecznych mozliwosci ztozenia przez pracownika wniosku o rozwigzanie umowy w
drodze porozumienia stron (z czym w razie zgody pracodawcy tacza sie swiadczenia pieniezne)
nie jest propozycja pracodawcy (oferta) rozwiazania umowy. Program 200 jest Zrodlem prawa
pracy (o czym nizej w pkt I1.4. uzasadnienia), a nie oferta, nadto o$wiadczenie pracownika
0 zamiarze rozwigzania umowy o prac¢ nie bylo wigzace dla pracodawcy. Pracodawca ocenial,
czy przyjac propozycje pracownika. Trzeba tez podnies¢, ze ustalenie w zaskarzonym wyroku,
iz porozumienie rozwigzujace umowe o prace zostalo zawarte z inicjaty- wy powoda, jest
wigzace dla Sgdu Najwyzszego. Podstawa skargi kasacyjnej nie mogg byé bowiem zarzuty
dotyczagce ustalen faktow lub oceny dowodéw (art. 3983 § 3 k.p.c.).

IL.3. Trzeci zarzut w zakresie odnoszgcym si¢ do naruszenia przepiséw o réwnym traktowaniu
1 niedyskryminacji ze wzgledu na pleé¢ pracownika jest niezrozumiaty (art. 183¢c K.p. i art. 241
TWE). Takze co do zarzutu naruszenia rownego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu
(art. 112 oraz art. 113 k.p.), nie wiadomo, jaki ma to zwigzek z rozpoznawana sprawg.

IL4. Trzeci i czwarty zarzut odnosza si¢ gléwnie do miejsca Programu 200 w hierarchii zrédel
prawa pracy oraz jego charakteru prawnego. Wyrazony w skardze kasacyjnej poglad, ze ten
Program zmienil na niekorzy$¢ pracownika uktad zbiorowy bez zachowania stosownych
procedur jest niestuszny. Sad Najwyzszy akceptuje stanowisko Sadu Apelacyjnego. Uklad
zbiorowy przyznawal pracownikom prawo do $wiadczenia pienieznego (nazwanego
odszkodowaniem) tylko w razie rozwigzania umowy o prace przez pracodawce w drodze
wypowiedzenia z przyczyn jego dotyczacych (z pewnymi wylaczeniami okreslonymi w art. 6
ust. 4 u.z.p.), natomiast Program 200 dotyczyl rozwigzania umowy za porozumieniem stron
z inicjatywy pracownika (art. 9 ust. 2 i 5 u.z.p.). Ustanawial on dodatkowe uprawnienia dla



sprzecznosci z Konstytucjg. W odniesieniu do analizowanej sprzecznosei jest to trudne do
zrealizowania. Okresleniu ,,oparte na ustawie" trzeba byloby nada¢ znaczenie ,,zgodne (lub
niesprzeczne) z ustawa", co zbyt daleko odbiega od powszechnego rozumienia tego okreslenia.
Tego rodzaju rozumienie omawianego okreslenia prowadzi zreszta do takiego samego rezultatu,
co przyjecie niekonstytucyjnosci wymogu oparcia porozumienia zbiorowego na ustawie:
porozumienie zawarte bez szczegdtowego upowaznienia ustawowego wywoluje takie same
skutki, co porozumienie majgce to upowaznienie. Trzeba przy tym wyraznie zaznaczyé, ze
przedstawione watpliwosci nie dotycza dopuszczalnosci zawarcia porozumienia przez partneréw
spofecznych, a jedynie jego skutkéw w plaszczyznie indywidualnego prawa pracy. Chodzi o to,
czy rodzi ono uprawnienia pracownika jako Zrédlo prawa pracy (art. 9 § 1 k. p.) czy umowa
o Swiadczenie przez pracodawce na rzecz osoby trzeciej - tu: pracownika (art. 393 k.c.)
ewentualnie umowa o $wiadczenie na rzecz pracownika przez osobe trzecia - tu: pracodawce
(art. 391 k.c.). Dopuszczalnos¢ zawierania przez partneréw spolecznych porozumien
wywolujacych skutki tylko migdzy nimi, czyli w plaszczyZnie zbiorowego prawa pracy, nie byla
1 nie jest kwestionowana. To prawo przyznaje art. 59 ust. 2 Konstytucji, a przede wszystkim jest
ono elementem gospodarczego ustroju panstwa (art. 20 Konstytucji). Wynika to takze z zasady
wolnosci dziatania zwigzkow zawodowych (art. 12 Konstytucji).

Jest niedopuszczalne ograniczenie ustawa praw lub wolnosci okre$lonych w Konstytucji, jezeli
nie przewiduje ona tej mozliwosci. W odniesieniu do konstytucyjnych wolnosci zbiorowych, to
jest wolnosci zgromadzen (art. 57), zrzeszania sie (art. 58) oraz zrzeszania sie w zwiazkach
zawodowych, organizacjach spoleczno - zawodowych rolnikow i w organizacjach pracodawcéw,
Konstytucja dopuszcza pewne ich ograniczenia w drodze ustawy. Jednak tylko w odniesieniu do
wolnosci pracowniczych (art. 59 ust. 1 - 3) Konstytucja przewiduje mozliwosé ich ograniczenia
jedynie w takim zakresie, jaki jest dopuszczalny przez wigzace Polske umowy miedzynarodowe
(art. 59 ust. 4). Odnosi si¢ to do wszystkich wigzacych Polske uméw migdzynarodowych, ale
przede wszystkim przepis ten ma znaczenie normatywne dla tych uméw, ktére nie zostaty
ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazona w ustawie. Jezeli bowiem umowa byta ratyfikowana
w ten sposob, to i tak ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da sie z nig pogodzié¢
(art. 91 ust. 2 Konstytucji). Kazda zas ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw, stanowi czgs¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana,
chyba ze jej stosowanie jest zalezne od wydania ustawy (art. 91 ust. 1 Konstytucji).

Zadna z konwencji MOP dotyczacych zwigzkow zawodowych i zwiagzkéw pracodawcow (nr 87,
oraz nr 98, Dz.U. z 1958 r. poz. 125 i 126) nie przewiduje ustawowego ograniczenia mozliwosci
zawierania porozumien zbiorowych przez partnerdw spolecznych. Jezeli wiec ustrojodawca
stwierdzit w art. 59 ust. 2 Konstytucji prawo do zawierania porozumien zbiorowych, to
ustawodawca zwykly nie moze go ograniczyé przez wprowadzenie wymogu oparcia
porozumienia na ustawie. Mozliwo$¢ ta nie wynika takze z art. 81 Konstytucji. Przepis art. 59
ust. 2 Konstytucji nalezy stosowaé bezposrednio, gdyz Konstytucja nie stanowi inaczej (art. 8
ust.2Konstytucji).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na wnioski wynikajace z analizy systemowej ustawodawstwa pracy
regulujgcego kwestie zawierania porozumien i wydawania aktéw prawa zakladowego.
W szczegbinosei nalezy wskazaé na ustawe z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.). Przewiduje ona mozliwo$é zawierania przez
partnerow spolecznych porozumienia po rokowaniach (art. 9) i po mediacji (art. 14). Nie
wspomina natomiast o porozumieniu postrajkowym. Mimo to trafnie przyjmuje sig, ze skoro
porozumienia z art. 9 i art. 14 s3 Zrédlami prawa pracy, to nalezy do nich zaliczyé réwniez
porozumienie postrajkowe, zwlaszcza ze takze ono ma umocowanie w art. 59 ust. 2 Konstytucji.



pracownika w postaci ,.ekwiwalentu", ktéry w ogoéle nie byl przewidziany w ukladzie
zbiorowym, a okreslone w ukladzie ,,odszkodowanie" nie przystugiwalo w razie rozwiazania
umowy o pracg w drodze porozumienia stron (art. 6 ust. 4 lit. d u.z.p.). W razie tego sposobu
rozwigzania umowy o pracg jego uprawnienia majatkowe bylyby ograniczone do odprawy
z ustawy o zwolnieniach grupowych (ktéra otrzymal niezaleznie od ekwiwalentu).

Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej, wprowadzenie Programu 200 nie
pozbawilo powoda zadnych uprawnien, a wrecz przeciwnie - dzieki niemu nabyl prawo do
~rekompensaty". Twierdzenie, ze Program 200 zostal wprowadzony sprzecznie z prawem, jest
niekorzystne dla powoda. Uznanie jego zasadno$ci oznaczaloby, ze pozwana nie byla
obowigzana do zaplaty rekompensaty, a wigc prawo do niej wynikatoby tylko z ndywidualnego
oSwiadczenia woli o jej przyznaniu powodowi. Mogloby to stworzyé okazje do uchylenia sie od
skutkow tego oswiadczenia i dochodzenia zwrotu rekompensaty, jako $wiadczenia nienaleznego,
na podstawie art. 410 i nast. k.c. Tak jednakze nie jest, bo Program 200, uzgodniony przez te
same podmioty, ktére zawarly uktad zbiorowy, ma swoje umocowanie w art. 9 ukladu, a takze
w oart. 20 i art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 Konwencji MOP nr 98.
Z tych przepisow wynika jego obowigzywanie jako porozumienia zbiorowego.

Porozumienie wprowadzajgce Program 200 nie jest czeécig uktadu zbiorowego, bo nie taka byla
wola stron, a nadto nie zostalo ono zarejestrowane. Jest jednakze niewatpliwe, ze partnerzy
spoleczni zamierzali przy pomocy tego porozumienia zbiorowego wprowadzié dodatkowe
Swiadczenie (.,ekwiwalent") dla pracownikéw, ktérych stosunki pracy zostaly rozwigzane
w drodze porozumienia stron z ich inicjatywy. Inne sa przestanki nabycia prawa
do ,.ekwiwalentu", a inne prawa do ,,odszkodowania". Dlatego stosunek miedzy regulacjami
przyznajacymi te Swiadczenia nie poddaje si¢ przewidzianej w art. 9 k.p. ocenie, ktéra z nich jest
korzystniejsza dla pracownika. Inny jest zakres ich odniesienia. Rozwazania dotyczace stosunku
migdzy uktadem zbiorowym a porozumieniem zbiorowym nie s3 wiec konieczne. Mozna jedynie
zauwazy¢, ze art. 9 § 2 kp. nie przewiduje wyzszosci ukladu nad porozumie-
niem. Moze to przemawia¢ za pogladem, iz sprzeczno$¢ miedzy tymi aktami nie jest
rozstrzygana przez zasad¢ uprzywilejowania pracownika, lecz przy pomocy ogélnych
metod wykladni prawa.
IL5. Dla oceny skutkéw porozumienia zbiorowego w odniesieniu do indywidualnego prawa
pracy zasadnicze znaczenie majg art. 20 i art. 59 ust. 2 Konstytucji. Przepis art. 20 Konstytucji
stanowi, miedzy innymi, ze solidarnos¢, dialog i wspolpraca partneréw spolecznych stanowi
podstawe ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast wedtug art. 59 ust. 2 ,,zwiazki zawodowe
oraz pracodawcy i ich organizacje majag prawo do rokowan, w szczegélnosci w celu
rozwiazywania sporéw zbiorowych, oraz do zawierania ukladéw zbiorowych pracy i innych
porozumien". Z zaliczenia przez ten artykut ukladow zbiorowych pracy do kategorii porozumien
zbiorowych nalezy wnosié, Ze chodzi tu o akty o podobnym charakterze, czyli bedace zblizonymi
do siebie Zrodtami prawa pracy. Z art. 9 § 1 k. p. wynika za$, ze do prawa pracy zalicza sie
»postanowienia ukladow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych".

Poréwnujgc art. 59 ust. 2 Konstytucji z art. 9 § 1 k. p. tatwo dostrzec miedzy nimi sprzeczno$¢,
jezeli przez wymog oparcia porozumienia na ustawie rozumie si¢ istnienie ustawowej podstawy
do jego zawarcia. W odniesieniu do porozumieri zbiorowych art. 9 § 1 k. p. przewiduje wymog
ich oparcia na ustawie, czego nie ma w art. 59 wust. 2 Konstytucji.

Wedlug ustalonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, przyjetego takze przez Sad Najwyzszy
i sady powszechne, z domniemania zgodnoéci ustaw z Konstytucja wynika, Ze przepisy
ustawowe winny by¢ wykladane w taki sposéb - jezeli jest to mozliwe - aby uniknaé ich



Z drugiej strony uznaje si¢ takze za Zrédla prawa pracy akty (regulaminy), ktére nie maja
podstawy konstytucyjnej w art. 59 ust. 2 ani w innym jej przepisie. Chodzi tu o akty, ktére moga
by¢ ustalone samodzielnie przez pracodawce. Przykladowo nalezy wskazaé na regulamin
wynagradzania (art. 772 § 4 k.p.) i regulamin pracy (art. 1042 § 2 k.p.). W tej sytuacji odmowa
uznania za zrédto prawa pracy porozumienia zbiorowego partneréw spotecznych tylko dlatego,
ze nie ma ono szczegélowego upowaznienia ustawowego oznacza przyjecie - whrew art. 8 ust. 1
Konstytucji - prymatu ustawy nad Konstytucjg. Uznaje sie¢ bowiem za zrodta prawa pracy akty
majgce umocowanie tylko w ustawie, a odmawia tego charakteru aktom majacym umocowanie
konstytucyjne.

IL.6. Oddzielnie nalezy odnies¢ sie do zarzutu trzeciego w czesci dotyczacej naruszenia art. 32
Konstytucji oraz art. 112 i art. 113 k.p., czyli przepiséw stanowiacych o réwnosci wobec prawa
1 niedyskryminacji. Zdaniem skarzacego Sad naruszyl te przepisy, gdyz powinien uznaé¢ za
niedopuszczalne uzaleznienie prawa do $wiadczenia pienigznego z tytulu rozwiazania stosunku
pracy (,,odszkodowania" lub ,.ekwiwalentu") od sposobu jego rozwigzania. Zarzut ten jest
nietrafny.

W dacie rozwigzania stosunku pracy powoda obowigzywata ustawa o zwolnieniach grupowych
z 1989 r. W zasadzie traktowala ona na rowni wypowiedzenie umowy przez pracodawce i jej
rozwigzanie przez porozumienie stron, niezaleznie od tego, z czyjej inicjatywy zostalo zawarte
(art. 1iart. 11 tej ustawy). Gdyby przepisy zakladowe pozbawialy prawa do odprawy z tej ustawy
W razie porozumien stron rozwigzujacych umowe o prace z inicjatywy pracownika, to oczywiscie
na podstawie art. 9 § 2 k.p. zamiast nich nalezaloby stosowaé ustawe.

W odniesieniu do przyznania w aktach zaktadowych prawa do $wiadczen dodatkowych z tytutu
rozwigzania stosunku pracy partnerzy spoleczni nie s wprost zwigzani ta ustawa. Przewidziane
w niej kryteria nabycia prawa do odprawy majg znaczenie tylko pomocnicze, przydatne
w ramach oceny, czy przestanki nabycia prawa do $wiadczen dodatkowych nie naruszaja zasady
rownego traktowania pracownikow, gdyz postanowienia naruszajgce ja nie obowiazuja (art. 9 §
4 k.p.). Decydujace znaczenie ma istnienie obiektywnej podstawy do zréznicowania sytuacji
pracownikow w zaleznosci od relewantnej przestanki (tu: ktéra ze stron wystepuje z inicjatywa
rozwigzania stosunku pracy). Uzasadnione jest przyznanie nizszych $wiadczen pracownikom
wystepujgcym z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron (bo widza
w tym swodj interes, choby w uzyskaniu z tego tytulu $wiadczenia pienieznego) niz tym
pracownikom, ktérym pracodawca wypowiada umowe. Sa oni w réznych sytuacjach
faktycznych i dlatego mogg by¢ réznie traktowani przez prawo. Zréznicowanie dodatkowych
swiadczen pienigznych przystugujacych na podstawie prawa zaktadowego z tytuhu rozwiazania
umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w zaleznosci od tego, ktéra strona
stosunku pracy wystepuje z inicjatywa rozwigzania umowy za porozumieniem stron lub ktéra
wypowiada umowe, nie jest nierownym traktowaniem lub dyskryminacja pracownika.

W skardze kasacyjnej skarzacy twierdzi takze, iz przy interpretacji omawianych aktow
zakladowych nalezy stosowaé dyrektywe 98/59 WE w sprawie zblizania ustawodawstw Pafstw
Czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych (Dz.Urz. WE L 225 z dnia 12 sierpnia
1998 r., 5. 16; Dz.Urz. UE - sp 05 t. 3, s. 327). Nie powotat on zadnego przepisu, a wiec zarzut
ten nie moze wplyna¢ na rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego. Na marginesie mozna stwierdzié,
ze co do zasady ma on racje, ale tylko co do tego, ze dyrektywy nalezy pomocniczo stosowaé
przy wykladni prawa krajowego, takze w odniesieniu do zdarzen sprzed akcesji Polski do Unii
Europejskiej. Jednakze w rozpoznawanej sprawie przemawia to przeciwko skarzacemu. Przepis
art. 1 wskazanej dyrektywy pojeciem zwolnienia grupowego w ogdle nie



obejmuje rozwiazania umowy o prace¢ z inicjatywy pracownika. Rozwigzania umowy o pracg na
podstawie porozumienia stron tylko wtedy sa zaliczane do zwolnienia grupowego, gdy nastepuja
z inicjatywy pracodawcy i jest ich co najmniej pi¢¢. Taka samg regulacje zawiera art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.),
obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2004 r. Takze ogélnikowe odwolanie si¢ do orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci nie spelnia wymagan przewidzianych dla
uzasadnienia skargi kasacyjnej. Natomiast wskazany art. 141 ust. 1-3 TWE dotyczy rownego
traktowania kobiet i mezczyzn, a wiec nie ma zwigzku z rozpoznawana Sprawa.

I1.7. Pigty zarzut (naruszenie trybu zwolnien przewidzianego w ustawie o zwolnieniach
grupowych), jest bezprzedmiotowy. Przedmiotem procesu nie sg zgdania wywodzone
z 10zZwigzania umowy sprzecznie z prawem, lecz zgdanie wyzszej odprawy z tytulu ustania
stosunku pracy.

I1.8. Szésty zarzut (naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.) jest zbyt ogdlnikowy, aby modgt byé
rozpatrywany.






