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ORZECZENIE

Na podstawie art. 135 ust. 1 w zwigzku z art. 51 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1440) — dalej
Jjako ,u.o.n.d.f.p.”,

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu (dalej: RKO) w skladzie:

Przewodniczaca: Ewelina Kruk-Florkowska (spr.)
Cztonkowie: Joanna Stylska

Aneta Kieljan
Protokolant: Regina Totsciuk

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Bartosza Zawadzkiego, po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 r. sprawy z wnioskdéw Zastepcy Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych z dnia 20 sierpnia 2019 r., nr RDFP.WR.701.25.2019 o uznanie:

1) Pana Andrzeja Grzmielewicza — w czasic od 26 listopada 2014 r. do 20 listopada 2018 r. Burmistrza
Miasta i Gminy Bogatynia — za odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.o.n.d.fp.
w zwiazku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 . poz.
869 z p6ézn. zm. — dalej jako ,,u.f.p.”) oraz na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 i 2 u.ond.fp. za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych mowaw:

1. art. 18a u.0.n.d.f.p., polegajacego na zaniechaniu prowadzenia w latach 2017-2018 audytu wewnetrznego
W jednostce sektora finanséw publicznych do tego zobowiazanej, wskutek niezatrudnienia audytora
wewnetrznego albo niezawarcia umowy z ustugodawca, a wige wbrew postanowieniom wynikajacym z art.
274 ust. 3 u.fp., zgodnie z ktérym audyt wewnetrzny prowadzi si¢ w jednostkach samorzadu terytorialnego,
Jezeli ujeta w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodow i przychodéw lub
kwota wydatkéw i rozchodéw przekroczyla wysokos¢ 40.000 tys. zt,

2. art. 16 ust. 1 w.0.n.d.fp. polegajacego na niewykonaniu w latach 2017 — 2019 w terminie, zobowiazan
Jednostki sektora finanséw publicznych; ktérego skutkiem byla zaptata odsetek, kosztow egzekucyjnych,
kosztéw upomnien, czym naruszono art. 44 ust, 3 pkt 3 u.fp., ktéry stanowi, ze wydatki publiczne powinny
by¢ wykonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnietych zobowigzary wobec
ponizej wyszczegdlnionych podmiotéw:

a) Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z tytutu nadwyzki dochodéw
budzetu gminy pochodzacych z optat i kar, o ktdrych mowa w art. 402 ust. 4, 5i 6 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2019 r. poz. 1396) — dalej jako ,,p.0.5.”, pobieranych przez
Gming Bogatynia, czym naruszono art. 404 ust. 3 p.o.5., ktdry stanowi, ze gminy dokonuja wplat, na
rachunek wojewddzkiego funduszu, w terminie do dnia 15 sierpnia roku nastepujacego po roku, w ktorym
wystapita nadwyzka. W zwiazku z nieterminowym regulowaniem ww. zobowigzan zaplacono odsetki w
tacznej wysokosci 55.723,98 1, wyszczegolnione ponizej:



2017 r.

Lp. | Nadwyzka docho- | Termin wplaty | Data  faktycznego | Odsetki od nie- | Termin zaplaty
dow podlegajaca | (ustawowy) przekazania  nad- | terminowej odsetek
wplacie do WFO- wyzki dochodéw wplaty
SiGW

1. 94.082 zt 15.08.2017 r. 12.09.2017 r. 5.918 zt 12.09.2017 .

2. 905.918 zt 15.08.2017r. 03.01.2018 . 27.798,03 zt 03.01.2018 1.
Ogélem: Ogélem:

1.000.000 zi 15.08.2017 r. 33.716,03 z}
2018 r.

Lp. | Nadwyzka docho- | Termin wplaty | Data  faktycznego | Odsetki od nie- | Termin  zaplaty
déw podlegajaca | (ustawowy) przekazania nad- | terminowe;j odsetek
wplacie do WFO- wyzki dochodow wplaty
SiGW

1. 236.569,64 zt 15.08.2018 r. 05.12.2018 r. 13.430.36 z 05.12.2018 1.

2. 315.328,07 zt 15.08.2018 r. 18.12.2018 r. 8.573,77 zt 18.12.2018 r.

3. 138,29 zt 15.08.2018 r. 20.12.2018 r. 3,82 7t 20.12.2018 r.
Ogolem: 15.08.2018 r. Ogolem:

552.036 z1 22.007,95 zi

b) budzetu panstwa z tytulu wplat gminy z przeznaczeniem na cze$¢ rdwnowazaca subwencji ogblnej dla
gmin, czym naruszono art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 23), ktory stanowi, ze jednostki samorzadu terytorialnego dokonuja
wplat na rachunek budzetu panstwa w dwunastu réwnych ratach w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca, a
od kwot niewplaconych w tym terminie nalicza si¢ odsetki ustalone jak dla zaleglosci podatkowych. W
zwiazku z nieterminowym regulowaniem ww. zobowigzan zaptacono odsetki w lacznej wysokoscei
105.948,76 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 52.910,10 zt oraz koszty upomnienia w kwocie 11,60 zi,

wyszczegolnione ponizej:
2017 v,
Lp. | Kwota do wplaty Termin wptaty | Data dokonanej | Odsetki od nie- | Termin za-
(ustawowy) wplaty terminowej platy odsetek
wplaty
I. 918.918,92 zt 15.11.2017 r. 05.12.2017r. 4.028 zt 05.12.2017 1.
2 918.918,91 zt 15.12.2017r. 03.01.2018 r. 3.827 z 03.01.2018 r.
Ogélem: Ogolem:
1.837.837,84 z1 7.855 zt
2018 r.
Lp. | Kwota do wplaty | Termin wplaty (ustawowv) Data dokonanej wplaty
l. 863.905,92 7 15.01.2018 r. 31.01.2018 1.
2. 863.905,92 zt 15.03.2018 r. 16.04.2018 r.
3. 863.905,92 7 15.04.2018 r. 15.05.2018 r.
4. 863.905,92 zt 15.05.2018 r, 15.06.2018 r.
5. 863.905,92 zt 15.06.2018 r. 16.08.2018 r.
6. 863.905,92 zt 15.07.2018 r. 18.12.2018 r.

Z tytulu nieterminowych wptat w 2018 r. zaptacono odsetki w tacznej kwocie 72.748,40 z, z tego:

- 5456 zt i 7 zt za kwiecien 2018 r. - wb nr 93/2018 z dnia 15.05.2018 r. i wb nr 85/2018 z dnia 02.05.2018r.,




- 142 z} za styczen i marzec 2018 r. - wb nr 87/2018 z dnia 07.05.2018 r.,
- 5.830 zt za maj 2018 r. - wb nr 115/2018 z dnia 15.06.2018 r.,

- 50 zI za marzec, kwiecien, maj 2018 r. - wb nr 108/2018 z dnia 06.06.2018 .,
- 11.582 zt za czerwiec 2018 r. - wb nr 158/2018 z dnia 16.08.2018 r.,

- 28.337 zi za lipiec i sierpien 2018 r. - wb nr 245/2018 z dnia 18.12.2018 r.,

- 542 z1 za maj i czerwiec 2018 r. - wb nr 218/2018 z dnia 09.11.2018 r.,
-20.260,40 zt za lipiec 2018 r. - wb nr 225/2018 z dnia 20.11.2018 r.,
- 542 zt za maj i czerwiec 2018 r. - wb nr 232/2018 z dnia 29.11.2018 r.,

2019 r.

Kwota do | Termin wpta- | Data dokona- | Odsetki od | Koszty eg- | Koszty Termin  za-
wplaty ty  (ustawo- | nej wptlaty nietermino- zekucyjne upo- platy odsetek
wy) wej wplaty mnienia
856.579.50 zt | 15.08.2018 r. | 03.01.2019r. | 25.345,36zt | 52.910.10zt | 11,60zt | 03.01.2019r.

¢) Gminnego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w Bogatyni w kwocie 3.995.681,89 zt z tytutu 32
faktur wystawionych w okresie od 25 maja do 31 pazdziernika 2018 r., wyszczegdlnionych ponizej:

Lp. | Data wystawienia faktury | Nr faktury Kwota w zt Termin wymagalnosci
1. 25.05.2018 r. 664/2018/FIR 235.797,01 25.06.2018 r.
2. 21.06.2018 r. 748/2018/FIR 19.980,08 21.07.2018r.
3. 28.06.2018 r. 757/2018/FIR 152.266,05 28.07.2018r.
4, 21.06.2018 r. 747/2018/FIR 43.000 21.07.2018 r.
5. 29.06.2018 r. 763/2018/FIR 153.500 30.07.2018 r.
6. 29.06.2018 r. 762/2018/FIR 15.889,52 30.07.2018 r.
7. 29.06.2018 r. 759/2018/FIR 203.574,13 13.07.2018 r.
8. 29.06.2018 r. 758/2018/FIR 285.000 13.07.2018 r.
9. 30.05.2018 r. 672/2018/FIR 325.000 30.06.2018 1.
10. | 29.06.2018 r. 764/2018/FIR 9.997,40 13.07.2018 r.
11. | 29.06.2018 r. 816/2018/FIR 15.000 13.07.2018 r,
12. | 31.07.2018 1. 1013/2018/FIR 203.574.13 14.08.2018 r.
13. | 31.07.2018 r. 1016/2018/FIR 15.000 14.08.2018 1.
14, | 24.07.2018 r. 1005/2018/FIR 55.830,18 24.08.2018 r.
15. | 27.07.2018 . 1010/2018/FIR 129.159,56 27.08.2018 r.
16. | 31.07.2018 r. 1011/2018/FIR 146.428,55 30.08.2018r.
17. | 31.07.2018 . 1012/2018/FIR 285.000 14.08.2018 r.
18. | 31.08.2018 . 1094/2018/FIR 136.115,59 30.09.2018 r.
19. | 31.08.2018 . 1095/2018/FIR 146.428,55 30.09.2018 r.
20. | 31.08.2018r. 1104/2018/FIR 15.000 18.09.2018 r.
21. | 31.08.2018r. 1097/2018/FIR 0.997,40 14.09.2018 r.
22. | 31.08.2018r. 1098/2018/FIR 203.574,13 14.09.2018 r.
23. | 31.08.2018 . 1096/2018/FIR 285.000 14.09.2018 r.
24. | 28.09.2018 . 1184/2018/FIR 9.997,40 12.10.2018 r.
25. | 28.09.2018r. 1187/2018/FIR 146.428,55 30.10.2018 r.
26. | 28.09.2018 . 1183/2018/FIR 203.574,13 12.10.2018 r.
27. | 28.09.2018r. 1189/2018/FIR 15.000 15.10.2018 r.
28. | 28.09.2018 . 1182/2018/FIR 285.000 12.10.2018 r.
29. | 28.09.2018r. 1186/2018/FIR 22.320.82 29.10.2018 1.
30. | 26.09.2018r. 1180/2018/FIR 92.887,86 26.10.2018 r.
31. | 31.10.2018 r. 1458/2018/FIR 9.997,40 14.11.2018r.
32. [ 31.10.2018 . 1455/2018/FIR 146.428,55 14.11.2018 r.
Ogélem: 3.995.681,89




Na mocy porozumienia nr 1/2008 z dnia 25.07.2018 r. zawartego pomigdzy Gming Bogatynia a Gminnym
Przedsiebiorstwem Oczyszczania w Bogatyni, Gmina wyrazila zgode na przelew wierzytelnosci
przystugujacych przedsigbiorstwu na rzecz spétki BFF Polska S.A. z siedzibg w Lodzi. Nastgpnie na mocy
umowy nr 155/2018/MFIZ/ZD z dnia 8 listopada 2018 r. zawartej pomigdzy Gming Bogatynia a
Komunalnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknigtym (KFIZ) z siedziba w Warszawie o restrukturyzacj¢
zadluzenia w tacznej kwocie 3.995.681,89 zl, KFIZ zobowiazat si¢ do sptaty zadtuzenia na rzecz spotki BFF
Polska S.A. z siedziba w Lodzi, w terminie do dnia 16 listopada 2018 roku. Po splacie zadluzenia przez
KFIZ, Gmina zobowiazala si¢ do splaty zadluzenia wierzycielowi, ktérym stat si¢ KFIZ do 17 grudnia 2018
r. wraz z prowizja w wysokosci 11.987,05 zt i odsetkami w kwocie 9.468,12 zt. W dniu 17 grudnia 2018 r.
Gmina dokonata zaplaty odsetek w wysokosci 9.468,12 zi.

3. art. 15 ust. 1 w.o.n.d.f.p., polegajacego na zaciggnigciu w dniu 8 sierpnia 2017 r. zobowigzania w
wysokosci 9.458.700 zt, w zwiazku z zawarciem umowy nr 510.2017, ktérej przedmiotem byla ,,.Budowa
otwartego kapieliska w Bogatyni” pomimo, ze zgodnie z uchwata Rady Miejskiej w Bogatyni nr
LVI1/485/17 z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy Bogatynia na 2017 rok, plan
wydatkéw w dziale 926 ,Kultura fizyczna”, rozdziale 92695 ,,Pozostata dziatalnosc”, § 6050 ,,Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych” na dzien zawarcia umowy, tj. 8 sierpnia 2017 r. wynosit 2.655.547 zi,
czym naruszono przepis art. 46 ust. 1 u.f.p., zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych moga
zaciaga¢ zobowiazania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub
kosztow jednostki

oraz wymierzenie za wyzej przypisane czyny naruszenia dyscypliny finanséw publicznych kary pienig¢zne]
w wysokos$ci dwukrotnosci przecigtnego wynagrodzenia,

2) Pana Andrzeja Remiana — petniacego w okresie od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia 27 grudnia 2018 r.,
funkcje Skarbnika Gminy Bogatynia — za odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 3
u.o.nd.fp. oraz na zasadach okre§lonych w art. 19 ust. 1 i 2 v.o.n.d.f.p. za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, o ktérym mowa w art. 18b pkt. 2 wo.nd.fp., polegajacego na nienalezytym dokonaniu
wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej z planem finansowym (budzetem) Gminy Bogatynia, w
zwiazku ze zlozeniem kontrasygnaty na umowie nr 510.2017 z dnia 8 sierpnia 2017 r., kt6rej przedmiotem
byla ,Budowa otwartego kapieliska w Bogatyni” o warto$ci brutto 9.458.700 zi, pomimo ze zgodnie z
uchwala Rady Miejskiej w Bogatyni nr LVII/485/17 z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie
gminy Bogatynia na 2017 rok, plan wydatkéw w dziale 926 ,,Kultura fizyczna”, rozdziale 92695 , Pozostata
dziatalno$¢”, § 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” na dzien zawarcia umowy, tj. 8
sierpnia 2017 r. wynosit 2.655.547 zl, co spowodowalo zaciagnigcie zobowigzania niemieszczacego sie W
planie finansowym (budzecie) jednostki na 2017 rok, czym naruszono przepis art. 54 ust. 3 pkt 3 w zw. z art.
54 ust. 1 pkt 3 lit. a u.f.p.

oraz wymierzenie za przypisany czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych kary upomnienia,

orzeka:

1) uznaje Pana Andrzeja Grzmielewicza — w okresie od 26 listopada 2014 r. do 20 listopada 2018 r.
Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia winnego popetnienia czynéw okreslonych w:

1. art. 18a u.o.n.d.f.p., polegajacego na zaniechaniu prowadzenia w okresie od 4 kwietnia 2017 r. do 21
listopada 2018 r. audytu wewnetrznego w jednostce sektora finanséw publicznych do tego zobowiazanej,
wskutek niezatrudnienia audytora wewnetrznego albo niezawarcia umowy z ustugodawca, a wigc wbrew
postanowieniom wynikajacym z art. 274 ust. 3 u.f.p., zgodnie z ktérymi audyt wewnetrzny prowadzi sig w
jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego kwota dochodéw i przychodéw lub kwota wydatkéw i rozchodéw przekroczyta wysokos¢
40.000 tys. zi,



2. art. 16 ust. 1 w.o.n.d.f.p, polegajacego na niewykonaniu w okresie obejmujacym lata 2017 i 2018, z tym,
ze w 2018 w do dnia zakorczenia petnienia funkcji Burmistrza tj. 20 listopada 2018 r., w terminie,
zobowigzafi jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem byta zaplata odsetek, kosztow
egzekucyjnych, kosztéw upomnien w latach 2017 - 2019, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 u.fp., ktéry
stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ wykonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z
wezesniej zaciagnigtych zobowiazan; wobec ponizej wyszezegdlnionych podmiotow:

a) Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z tytutu nadwyzki dochodéw
budzetu gminy pochodzacych z opiat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6 p.o.$. pobieranych przez
Gming Bogatynia, czym naruszono art. 404 ust. 3 p.o.§., ktory stanowi, Ze gminy dokonuja wptat, na
rachunek wojewodzkiego funduszu, w terminie do dnia 15 sierpnia roku nastepujacego po roku, w ktérym
wystapita nadwyzka. W zwiazku z nieterminowym regulowaniem ww. zobowiazan zaptacono odsetki w
tacznej wysokosci 55.723,98 zt, wyszczeg6lnione ponizej:

2017 r.

Lp. | Nadwyzka docho- | Termin wplaty | Data  faktycznego | Odsetki od nie- | Termin zaplaty—‘
dow podlegajaca | (ustawowy) przekazania  nad- | terminowej odsetek
wplacie do WFO- wyzki dochodow wplaty
SiGW

1. 94.082 zt 15.08.2017 r. 12.09.2017 1. 5918 zt 12.09.2017 1.

2 905.918 z 15.08.2017 r. 03.01.2018 1. 27.798,03 zt 03.01.2018 r.
Ogélem: Ogoélem:

1.000.000 z} 15.08.2017 r. 33.716,03 z}
2018 r.

Lp. | Nadwyzka docho- | Termin wplaty | Data faktycznego | Odsetki od nie- | Termin zaplaty
dow podlegajaca | (ustawowy) przekazania nadwyz- | terminowej odsetek
wplacie do WFO- ki dochodow wplaty
SiGW

1. | 236.569,64 z 15.08.2018 r. 05.12.2018 r. 13.430.36 zt 05.12.2018r.

2. | 315.328,07 zt 15.08.2018 r. 18.12.2018 r. 8.573,77 zt 18.12.2018 r.

3. | 138,29z 15.08.2018 r. 20.12.2018 r. 3.82 7 20.12.2018 .
Ogélem: 15.08.2018 r. Ogoélem:

552.036 z1 22.007,95 zt

b) budzetu panstwa z tytutu wplat gminy z przeznaczeniem na czg$é réwnowazaca subwencji ogélnej dla
gmin, czym naruszono art. 35 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktory stanowi,
ze jednostki samorzadu terytorialnego dokonuja wplat na rachunek budzetu panstwa w dwunastu réwnych
ratach w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca, a od kwot niewptaconych w tym terminie nalicza sie odsetki
ustalone jak dla zaleglosci podatkowych. W zwigzku z nieterminowym regulowaniem ww. zobowiazan
zaplacono odsetki w tacznej wysokosci 105.948,76 zi, koszty egzekucyjne w kwocie 52.910,10 zt oraz
koszty upomnienia w kwocie 11,60 zt, wyszczegdlnione ponizej:

2017 r.
Lp. | Kwota do wplaty Termin wplaty | Data dokonanej | Odsetki od nie- | Termin zapta-
(ustawowy) wplaty terminowej ty odsetek
wplaty

1. 918.918,92 zt 15.11.2017r. 05.12.2017 1. 4.028 zt 05.12.2017 r.

2, 918.918,91 zt 15.12.2017 r. 03.01.2018 1. 3.827 7 03.01.2018 r.
Ogolem: Ogoélem:
1.837.837,84 zi 7.855 zt




2018 r.

| Lp. | Kwota do wplaty Termin wplaty (ustawowy) Data dokonanej wplaty
1. | 863.905,92 zt 15.01.2018 r. 31.01.2018 r.
2. | 863.905,92 zt 15.03.2018 r. 16.04.2018 1.
3. | 863.905,92 zt 15.04.2018 r. 15.05.2018 1.
4. | 863.905,92 zt 15.05.2018 r. 15.06.2018 r.
5. | 863.905,92 zt 15.06.2018 r. 16.08.2018 r.
6. | 863.905,92 zt 15.07.2018 1. 18.12.2018 r.

Z tytutu nieterminowych wplat w 2018 r. zaptacono odsetki w tacznej kwocie 72.748,40 z1, z tego:

-5456 z1 i 7 zt za kwiecien 2018 r. - wb nr 93/2018 z dnia 15.05.2018 r. i wb nr 85/2018 z dnia 02.05.2018r.,
- 142 z} za styczen i marzec 2018 r. - wb nr 87/2018 z dnia 07.05.2018 r.,

- 5.830 zf za maj 2018 r. - wb nr 115/2018 z dnia 15.06.2018 r.,

- 50 zI za marzec, kwiecien, maj 2018 r. - wb nr 108/2018 z dnia 06.06.2018 r.,

- 11.582 zt za czerwiec 2018 r. - wb nr 158/2018 z dnia 16.08.2018 r.,

- 28.337 zk za lipiec i sierpien 2018 r. - wb nr 245/2018 z dnia 18.12.2018 r.,

- 542 7zt za maj i czerwiec 2018 r. - wb nr 218/2018 z dnia 09.11.2018 r.,

-20.260,40 zt za lipiec 2018 r. - wb nr 225/2018 z dnia 20.11.2018 r.,

- 542 7t za maj i czerwiec 2018 r. - wb nr 232/2018 z dnia 29.11.2018 r.,

2019 r.
Kwota do | Termin wplaty | Data dokona- | Odsetki od | Koszty eg- | Koszty | Termin zapta-
wplaty (ustawowy) nej wplaty nietermino- | zekucyjne upo- ty odsetek
wej wplaty mnienia
856.579,50 zt | 15.08.2018 r. | 03.01.2019r. | 25.34536zt | 52.910,10zf | 11,60 zt | 03.01.2019 .

¢) Gminnego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w Bogatyni w kwocie 3.995.681,89 zt z tytutu 32
faktur wystawionych w okresie od 25 maja do 31 pazdziernika 2018 r., wyszczegdlnionych ponize;j:

Lp. | Data wystawienia faktury | Nr faktury Kwota w zt Termin wymagalnosci
1. 25.05.2018 r. 664/2018/FIR 235.797,01 25.06.2018 r.
2. 21.06.2018 r. 748/2018/FIR 19.980,08 21.07.2018 r.
3. 28.06.2018 r. 757/2018/FIR 152.266,05 28.07.2018 r.
4. 21.06.2018 r. 747/2018/FIR 43.000 21.07.2018 r.
5. 29.06.2018 r. 763/2018/FIR 153.500 30.07.2018 r.
6. 29.06.2018 r. 762/2018/FIR 15.889,52 30.07.2018 r.
7. 29.06.2018 r. 759/2018/FIR 203.574,13 13.07.2018 r.
8. 29.06.2018 r. 758/2018/FIR 285.000 13.07.2018 r.
9. 30.05.2018 r. 672/2018/FIR 325.000 30.06.2018 r.
10. | 29.06.2018r. 764/2018/FIR 9.997,40 13.07.2018 r.
11. | 29.06.2018 r. 816/2018/FIR 15.000 13.07.2018 r.
12. [ 31.07.2018r. 1013/2018/FIR 203.574,13 14.08.2018 r.
13. | 31.07.2018r. 1016/2018/FIR 15.000 14.08.2018 r.
14. | 24.07.2018 1. 1005/2018/FIR 55.830,18 24.08.2018 r.
15. | 27.07.2018 r. 1010/2018/FIR 129.159,56 27.08.2018 1.
16. | 31.07.2018r. 1011/2018/FIR 146.428,55 30.08.2018 r.
17. | 31.07.2018 . 1012/2018/FIR 285.000 14.08.2018 r.
18. | 31.08.2018r. 1094/2018/FIR 136.115,59 30.09.2018 r.
19. [ 31.08.2018r. 1095/2018/FIR 146.428,55 30.09.2018 1.
20. | 31.08.2018r. 1104/2018/FIR 15.000 18.09.2018 r.
21. | 31.08.2018r. 1097/2018/FIR 9.997,40 14.09.2018 r.
22. | 31.08.2018 r. 1098/2018/FIR 203.574,13 14.09.2018 r.
23. | 31.08.2018r. 1096/2018/FIR 285.000 14.09.2018 r.




24. | 28.09.2018r. 1184/2018/FIR 9.997,40 12.10.2018 r.
25. | 28.09.2018 r. 1187/2018/FIR 146.428,55 30.10.2018 r.
26. | 28.09.2018r. 1183/2018/FIR 203.574,13 12.10.2018 r.
27. | 28.09.2018 r. 1189/2018/FIR 15.000 15.10.2018 .
28. | 28.09.2018 r. 1182/2018/FIR 285.000 12.10.2018 r.
29. | 28.09.2018 r. 1186/2018/FIR 22.320,82 29.10.2018 .
30. | 26.09.2018r. 1180/2018/FIR 92.887,86 26.10.2018 1,
31. | 31.10.2018 . 1458/2018/FIR 9.997,40 14.11.2018 r.
32. | 31.10.2018 r. 1455/2018/FIR 146.428,55 14.11.2018 r.
Ogéblem: 3.995.681,89

Na mocy porozumienia nr [/2008 z dnia 25.07.2018 r. zawartego pomigdzy Gming Bogatynia a Gminnym
Przedsigbiorstwem Oczyszczania w Bogatyni, Gmina wyrazila zgode¢ na przelew wierzytelnosci
przystugujacych przedsigbiorstwu na rzecz sp6tki BFF Polska S.A. z siedziba w Lodzi. Nastgpnie na mocy
umowy nr 155/2018/MFIZ/ZD z dnia 8 listopada 2018 r. zawartej pomigdzy Gming Bogatynia a
Komunalnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknigtym (KFIZ) z siedziba w Warszawie o restrukturyzacje
zadtuzenia w facznej kwocie 3.995.681,89 zt, KFIZ zobowiazat si¢ do splaty zadluzenia na rzecz spdtki BFF
Polska S.A. z siedziba w Lodzi, w terminie do dnia 16 listopada 2018 roku. Po sptacie zadtuzenia przez
KFIZ, Gmina zobowiazata si¢ do splaty zadtuzenia wierzycielowi, ktérym stat si¢ KFIZ do 17 grudnia 2018
r. wraz z prowizja w wysokosci 11.987,05 zt i odsetkami w kwocie 9.468,12 z&. W dniu 17 grudnia 2018 r.
Gmina dokonala zaptaty odsetek w wysokosci 9.468,12 zt.

3. art. 15 ust. 1 w.o.n.d.f.p., polegajacego na zaciggnigciu w dniu 8 sierpnia 2017 r. zobowigzania w
wysokosci 9.458.700 z, w zwigzku z zawarciem umowy nr 510.2017, ktérej przedmiotem byla ,Budowa
otwartego kapieliska w Bogatyni” pomimo, 7ze zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w Bogatyni nr
LVII/485/17 z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy Bogatynia na 2017 rok, plan
wydatkéw w dziale 926 ,Kultura fizyczna”, rozdziale 92695 ,,Pozostala dziatalnos§¢”, § 6050 ,,Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych™ na dziefi zawarcia umowy, tj. 8 sierpnia 2017 r. wynosit 2.655.547 zi,
czym naruszono przepis art. 46 ust. 1 ufp, zgodnie z ktdrym jednostki sektora finanséw publicznych moga
zaciagaC zobowiazania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub
kosztéw jednostki

i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 4 i ust. 4 w.o.n.d.f.p. wymierza kar¢ zakazu pelnienia funkeji
zwigzanych z dysponowaniem §rodkami publicznymi na okres 3 lat;

2) uznaje Pana Andrzeja Remiana - pelniacego w okresie od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia 27 grudnia
2018 r. funkcje Skarbnika Gminy Bogatynia winnego popelnienia czynu okreslonego w art. 18b pkt. 2
u.o.n.d.f.p., polegajacego na nienalezytym dokonaniu wstgpnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej z
planem finansowym (budzetem) Gminy Bogatynia, w zwiazku ze zlozeniem kontrasygnaty na umowie nr
510.2017 z dnia 8 sierpnia 2017 r., ktdrej przedmiotem byla ,,Budowa otwartego kapieliska w Bogatyni” o
wartosci brutto 9.458.700 zl, pomimo ze zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w Bogatyni nr LVII/485/17 z
dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy Bogatynia na 2017 rok, plan wydatkow w
dziale 926 ,Kultura fizyczna”, rozdziale 92695 ,Pozostata dziatalnos¢”, § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych” na dzien zawarcia umowy, tj. 8 sierpnia 2017 r. wynosil 2.655.547 zl, co
spowodowalo zaciagniecie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym (budzecie) jednostki na
2017 rok, czym naruszono przepis art. 54 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. au.f.p.

i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 v.o.n.d.f.p. wymierza kare¢ nagany,

3) na podstawie art. 167 ust. 1 u.o.n.d.f.p. obciaza Obwinionych (kazdego z osobna) kosztami postgpowania
w wysokosci 400.39 zt (stownie: czterysta zlotych. trzydziesci dziewieé groszy).




Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ust. 2i 3 w.o.ndfp., (Dz.U. z 2019 r. poz. 1440) na niniejsze orzeczenie —w
terminie 14 dni od daty jego doreczenia — stuzy odwolanie do Gidwnej Komisji Orzekajqcej wSprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych za posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajqcej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we
Wroctawiu.

Przewodniczaca
Skfadu Orzekajacego RKO

/-

Czlonkowie
Sktadu Orzekajacego RKO:
/-

Na oryginale wlasciwe podpisy



UZASADNIENIE

Postgpowanie przeciwko Obwinionym Panu Andrzejowi Grzmielewiczowi — w czasie popelnienia
zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych tj. od dnia26 listopada 2014 r. do dnia 20 listopada
2018 r., Burmistrzowi Miasta i Gminy Bogatynia oraz Panu Andrzejowi Remianowi — w czasie
popelnienia zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych tj. od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia
27 grudnia 2018 r., Skarbnikowi Gminy Bogatynia zostalo wszczgte na podstawie wnioskédw o ukaranie
zfozonych przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalna Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 20 sierpnia
2019 r., nr RDFP.WR.701.25.2019,

Whioski zostaly sporzadzone w oparciu o zawiadomienie ztozone przez Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu, ktéry zawiadomit rzecznika Iinstancji o okolicznosciach wskazujacych na
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miasta i Gminy Bogatynia w rozumieniu art. 15
ust. 1, art. 16 ust. 1i art. 18a oraz art. 18b pkt 2 u.o.n.d.fp.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W wyniku kontroli doraznej gospodarki finansowej Gminy Bogatynia przeprowadzonej w Urzedzie
Miasta i Gminy Bogatynia w okresie od 7 do 18 stycznia 2019 r. w zakresie zaciagania i regulowania
zobowiazan Zawiadamiajacy stwierdzil, ze w latach 2017-2018, Pan Andrzej Grzmielewicz — Burmistrz
Miasta i Gminy Bogatynia, ktéremu na mocy art. 276 u.f.p. przypisano zadania kierownika jednostki w
sprawach zwiazanych z audytem wewngtrznym, nie zatrudnit audytora, ani nie zapewnit prowadzenia audytu
przez ustugodawce stosownie do wymogdw art. 275 w zwiazku z art. 278 u.f.p.

W uchwale Rady Miejskiej w Bogatyni nr XLI1X/420/16 z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu
Gminy i Miasta Bogatynia na 2017 rok, dochody budzetowe i przychody zaplanowano odpowiednio w
kwotach: 172.754.789,74 zt i 5.800.000 zl, a planowane wydatki budzetowe i rozchody wynosily:
167.212.030 zt i 11.342.759,74 zt. Natomiast w uchwale Rady Miejskiej w Bogatyni nr LXXI/579/17 z dnia
29 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu Gminy i Miasta Bogatynia na 2018 rok, dochody budzetowe i
przychody zaplanowano odpowiednio w kwotach: 162.901.311,23 zt i 8.692.837 zi, a planowane wydatki
budzetowe i rozchody wynosity: 162.401.211,23 zt i 9.192.837 zl. Zgodnie z art. 274 ust. 3 u.f.p. audyt
wewngtrzny prowadzi si¢ w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodéw i przychodéw lub kwota wydatkéw i rozchodéw
przekroczyla wysokos¢ 40 000 tys. zt. Kwoty dochodéw i przychodéw lub kwoty wydatkéw i rozchodéw
ujete w uchwatach budzetowych na lata 2017 1 2018 byly wyzsze od kwoty 40000 tys. zt, ktéra zobowiazuje
jednostki samorzadu terytorialnego do wykonywania obowiazkéw w zakresie audytu wewngtrznego. W
ocenie Zastgpcy Rzecznika kierownik jednostki sektora finanséw publicznych ponosi odpowiedzialnosé za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktéorym mowa w art. 18a u.o.n.d.fp., polegajace na
zaniechaniu prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce sektora finanséw publicznych do tego
zobowiazanej, wskutek niezatrudniania audytora wewngtrznego albo niezawierania umowy z ustugodawca.
Ponadto Zastgpca Rzecznika zwrécit uwage, ze Pan Andrzej Grzmielewicz zostat uznany winnym na mocy
orzeczenia z dnia 29 marca 2018 r., nr RKO.WR.711.1.2018 Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 18a w.o.n.d.f.p., polegajacego na
zaniechaniu prowadzenia w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 3 kwietnia 2017 r. audytu
wewngtrznego, wskutek niezatrudnienia audytora wewngtrznego albo niezawarcia umowy z ustugodawca, a
wigc wbrew postanowieniom wynikajacym z art. 274 ust. 3 u.f.p.



W wyniku kontroli doraznej gospodarki finansowej Gminy Bogatynia, Zawiadamiajacy stwierdzil, ze
w latach 2017 — 2018 Gmina nie regulowalta w terminie, zobowiazan jednostki sektora finanséw publicznych
skutkiem czego byta zaptata w latach 2017 — 2019 odsetek, kosztow egzekucyjnych, kosztow upomnieri
wobec Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, budzetu panstwa, Gminnego
Przedsigbiorstwa Oczyszczania w Bogatyni.

Skutkiem niedokonania w terminie wptat nadwyzki gminnego funduszu ochrony $rodowiska za lata
201712018 byla zaptata odsetek w tacznej kwocie 55.723,98 z1, z czego w 2017 r. w kwocie 33.716,03 zl, a
w 2018 r. w kwocie 22.007,95 z1.

Ze zgromadzonych w materiale dowodowym pism Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu — dalej jako ,, WFOSIGW” dotyczacych obliczenia nadwyzki dochodéw budzetu gminy
pochodzacych z oplat i kar srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4, 51 6 p.o.§. podlegajacych
przekazaniu na rzecz wojewddzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej wynika, ze za
2016 r. Gmina Bogatynia z tego tytuhi winna przekaza¢ na rzecz WFOSIGW w terminie do 15 sierpnia
2017 1. kwotg 1.246.659,00 zi, a za 2017 r. w terminie do 15 sierpnia 2018 r. przekazaniu podlegata kwota
552.036,00 zt. W dniu 16 sierpnia 2017 r. przekazano na rachunek WFOSIGW kwote 246.659,00 zi,
natomiast w dniu 12 wrze$nia 2017 r. dokonano wptaty kwoty 94.082,00 z4, a w dniu 3 stycznia 2018 r.
przelano pozostata do wplaty kwote 905.918,00 zt. Od nieterminowych wptat zaptacono odsetki w 2017 r. w
kwocie 5.918,00 zt, a w 2018 r. 27.798,03 zt. Wplata nadwyzki za 2017 r. nastapita w terminach 5, 18 i 20
grudnia 2018 r. odpowiednio w kwotach: 236.569,64 zi, 315.328,07 zt i 138,29 zl. Nieterminowa wplata
nadwyzki spowodowata zaplate odsetek w tacznej kwocie 22.007,95 zt.

Pan Andrzej Grzmielewicz na mocy orzeczenia z dnia 29 marca 2018 r., nr RKO.WR.711.1.2018
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu zostal uznany winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, o ktérym mowa w art. 16 ust. | u.o.n.d.f.p., polegajacego na nieterminowym przekazywaniu w
latach 2015-2016 nadwyzki dochoddw budzetu gminy pochodzacych z tytutu oplat i kar, o ktérych mowa w
art. 402 ust. 4, 51 6 u.p.0.5. pobieranych przez Gming Bogatynia.

Gmina Bogatynia nie dokonata w ustawowym terminie wptaty do budzetu panstwa subwencji z
tytulu wplat gminy z przeznaczeniem na czgsé réwnowazaca subwencji ogdlnej dla gmin w 2017 r., w
wysokosci 11.027.027,00 zt co stanowito naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 23), ktéry stanowi, Zze jednostki
samorzadu terytorialnego dokonujg wptat na rachunek budzetu panstwa w dwunastu réwnych ratach w
terminie do 15 dnia kazdego miesiaca, a od kwot niewplaconych w tym terminie nalicza si¢ odsetki ustalone
jak dla zaleglosci podatkowych. W zwiazku z nieterminowym regulowaniem ww. zobowiazan zaplacono
odsetki w lacznej wysokosci 105.948,76 zi, koszty egzekucyjne w kwocie 52.910,10 zt oraz koszty
upomnienia w kwocie 11,60 zt, wyszczeg6lnione ponizej:

2017 r.
Lp. | Kwota do wplaty Termin wptaty | Data dokonanej | Odsetki od nie- | Termin zaptaty
(ustawowy) whplaty terminowej odsetek
wplaty
1. 918.918,92 zt 15.11.2017 r. 05.12.2017 1. 4.028 zt 05.12.2017 1.
918.918.91 z 15.12.2017r. 03.01.2018 r. 3.827 zt 03.01.2018 r.
Ogoélem: Ogoélem:
1.837.837,84 z1 7.855 zi
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2018 r.

Lp. | Kwota do wplaty Termin wplaty (ustawowy) Data dokonanej wplaty
1. | 863.905,92 zt 15.01.2018 r. 31.01.2018r.
2. | 863.905,92 z 15.03.2018 r. 16.04.2018 r.
3. | 863.905,92 z 15.04.2018 r. 15.05.2018 r.
4. | 863.905,92 z 15.05.2018 r. 15.06.2018 r.
5. | 863.905,92 zt 15.06.2018 r. 16.08.2018 r.
6. | 863.905,92 z 15.07.2018 r. 18.12.2018 r.

Z tytutu nieterminowych wptat w 2018 r. zaptacono odsetki w tacznej kwocie 72.748,40 zl, 7 tego:
- 5456 74 1 7 zt za kwiecien 2018 r. - wb nr 93/2018 z dnia 15.05.2018 r. i wb nr 85/2018 z dnia
02.05.2018 .,

- 142 z}t za styczen i marzec 2018 r. - wb nr 87/2018 z dnia 07.05.2018 r.,

- 5.830 zt za maj 2018 r. - wb nr 115/2018 z dnia 15.06.2018 r.,

- 50 zt za marzec, kwiecien, maj 2018 r. - wb nr 108/2018 z dnia 06.06.2018 r.,

- 11.582 zt za czerwiec 2018 r. - wb nr 158/2018 z dnia 16.08.2018 r.,

- 28.337 4 za lipiec i sierpiefi 2018 r. - wb nr 245/2018 z dnia 18.12.2018 r.,

- 542 z} za maj i czerwiec 2018 r. - wb nr 218/2018 z dnia 09.11.2018 1.,

- 20.260,40 zt za lipiec 2018 r. - wb nr 225/2018 z dnia 20.11.2018 r.,

- 542 7t 7a maj i czerwiec 2018 r. - wb nr 232/2018 z dnia 29.11.2018 r.,

2019 r.
Kwota do Termin wplaty | Data dokona- | Odsetkiod | Koszty eg- Koszty | Termin za-
wplaty (ustawowy) nej wplaty nietermino- | zekucyjne upo- platy odsetek
wej wplaty mnienia
856.579,50 zt | 15.08.2018r. | 03.01.2019r. | 2534536zt | 52.910.10 zt | 11,60 zt | 03.01.2019r.

Zobowiazania wobec Gminnego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w Bogatyni w kwocie 3.995.681,89
zt wynikajace z 32 faktur wystawionych w okresie od 25 maja do 31 pazdziernika 2018 r., nie byly
regulowane terminowo co wyszczegdlniono w ponizszej tabeli:

Lp. | Data wystawienia faktury | Nr faktury Kwota w zt Termin wymagalno-
$ci
1. 25.05.2018 . 664/2018/FIR 235.797,01 25.06.2018 r.
2. 21.06.2018 r. 748/2018/FIR 19.980,08 21.07.2018r.
3. 28.06.2018 r. 757/2018/FIR 152.266.05 28.07.2018 r.
4. 21.06.2018 1. 747/2018/FIR 43.000 21.07.2018 r.
3. 29.06.2018 r. 763/2018/FIR 153.500 30.07.2018 r.
6. 29.06.2018 r. 762/2018/FIR 15.889.52 30.07.2018 1.
7. 29.06.2018 r. 759/2018/FIR 203.574,13 13.07.2018 r.
8. 29.06.2018 r. 758/2018/FIR 285.000 13.07.2018 r.
9. 30.05.2018 r. 672/2018/FIR 325.000 30.06.2018 r.
10. | 29.06.2018 r. 764/2018/FIR 9.997,40 13.07.2018 r.
11. | 29.06.2018 r. 816/2018/FIR 15.000 13.07.2018 r.
12, | 31.07.2018r. 1013/2018/FIR 203.574,13 14.08.2018 .
13. [ 31.07.2018r. 1016/2018/FIR 15.000 14.08.2018 r.
14. | 24.07.2018r. 1005/2018/FIR 55.830,18 24.08.2018 r.
15. | 27.07.2018r. 1010/2018/FIR 129.159,56 27.08.2018r.
16. | 31.07.2018r. 1011/2018/FIR 146.428.55 30.08.2018 r.
17. [31.07.2018r. 1012/2018/FIR 285.000 14.08.2018 r.
18. | 31.08.2018r. 1094/2018/FIR 136.115,59 30.09.2018 .
19. | 31.08.2018 r. 1095/2018/FIR 146.428.55 30.09.2018 r.
20. [ 31.08.2018r. 1104/2018/FIR 15.000 18.09.2018 1.
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21. | 31.08.2018r. 1097/2018/FIR 9.997,40 14.09.2018 1.
22. | 31.08.2018r. 1098/2018/FIR 203.574,13 14.09.2018 r.
23. | 31.08.2018r. 1096/2018/FIR 285.000 14.09.2018 r.
24. | 28.09.2018 r. 1184/2018/FIR 9.997,40 12.10.2018 1.
25. | 28.09.2018r. 1187/2018/FIR 146.428,55 30.10.2018 r.
26. | 28.09.2018 r. 1183/2018/FIR 203.574,13 12.10.2018 1.
27. | 28.09.2018r. 1189/2018/FIR 15.000 15.10.2018 1.
28. | 28.09.2018r. 1182/2018/FIR 285.000 12.10.2018 1.
29. | 28.09.2018 1. 1186/2018/FIR 22.320,82 29.10.2018 r.
30. | 26.09.2018r. 1180/2018/FIR 92.887,86 26.10.2018 1.
31. | 31.10.2018r. 1458/2018/FIR 9.997,40 14.11.2018 1.
32. | 31.10.2018r. 1455/2018/FIR 146.428,55 14.11.2018 r.
Ogélem: | 3.995.681,89

Na mocy porozumienia nr [/2018 z dnia 25.07.2018 r. zawartego pomigdzy Gming Bogatynia a
Gminnym Przedsigbiorstwem Oczyszczania w Bogatyni, Gmina wyrazita zgode na przelew wierzytelnosci
przystugujacych przedsiebiorstwu na rzecz spétki BFF Polska S.A. z siedziba w Lodzi. Nast¢pnie na mocy
umowy nr 155/2018/MFIZ/ZD z dnia 8 listopada 2018 r. zawartej pomiedzy Gming Bogatynia a
Komunalnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknigtym (KFIZ) z siedziba w Warszawie o restrukturyzacje
zadluzenia w facznej kwocie 3.995.681,89 zt, KFIZ zobowiazat si¢ do sptaty zadluzenia na rzecz spétki BFF
Polska S.A. z siedziba w Lodzi, w terminie do dnia 16 listopada 2018 roku. Po sptacie zadluzenia przez
KFIZ, Gmina zobowiazata si¢ do sptaty zadluzenia wierzycielowi, ktérym stat si¢ KFIZ do 17 grudnia 2018
r. wraz z prowizja w wysokosci 11.987,05 zt i odsetkami w kwocie 9.468,12 zt. W dniu 17 grudnia Gmina
dokonata zaplaty odsetek w wysokosci 9.468,12 zi.

W ocenie Zastgpcy Rzecznika opisane powyzej zaniechania zaptaty w terminie zobowiazan wobec
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, budzetu pafistwa, Gminnego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania w Bogatyni skutkiem czego byla zaplata odsetek, kosztoéw egzekucyjnych,
kosztéow upomniefi stanowilo naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 u.fp. zgodnie z ktérym wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wezeéniej zaciagnigtych zobowigzaf
oraz wypetnito znamiona czynu okreslonego w art. 16 ust. 1 u.o.n.d.f.p.

Pan Andrzej Grzmielewicz petnigc funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia przy
kontrasygnacie Skarbnika Gminy Pana Andrzeja Remiana zawarl w dniu 8 sierpnia 2017 r. umowe nr
510.2017, ktérej przedmiotem byla ,Budowa otwartego kapieliska w Bogatyni” o wartosci brutto
9.458.700,00 zt. Na dzien zawarcia umowy plan wydatkow w dziale 926 ,Kultura fizyczna”, rozdziale
92695 ,,Pozostata dziatalnoéé”, § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”, zgodnie z uchwatg
Rady Miejskiej w Bogatyni nr LVII/485/17 z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy
Bogatynia na 2017 rok, wynosil 2.655.547 zt.

Jednoczesénie uchwaly Rady Miejskiej w Bogatyni: nr XLIX/420/16 z dnia 30 grudnia 2016 r. w
sprawie uchwalenia budzetu Gminy Bogatynia na 2017 r. oraz nr LV/464/2017 z dnia 28 marca 2017 r. w
sprawie zmiany WPF na lata 2017-2025 (wprowadzenie zadania inwestycyjnego) a takze nr LVII/486/17 z
dnia 20 czerwca 2017 w sprawie zmiany WPF na lata 2017-2025 (zwigkszenie limitu wydatkéw na
przedsiewzigcie w 2017 r. do kwoty 2.655.547 zt) nie zawieraly upowaznienia dla Burmistrza do zaciagania
w 2017 r. zobowiazan na pokrycie kosztéw realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa otwartego
kapieliska w Bogatyni” powyzej limitéw wyznaczonych w budzecie oraz WPF. Rada Miejska w Bogatyni
podejmujac uchwaly w sprawie zmiany WPF na lata 2017-2025 nie skorzystala z uprawnien wynikajacych z
tredei art. 228 ust. 1 pkt 1 u.f.p. i nie zawarla w nich upowaznienia dla Burmistrza do zaciagania zobowigzan
w zwiazku z realizacja przedmiotowego przedsigwzigeia. Rada Miejska w Bogatyni w 2017 r. nie podjeta
réwniez na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
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z 2018 r. poz. 994 ze zm.) odrebnej uchwaly w sprawie upowaznienia Burmistrza do zaciggania zobowigzan
w zwiazku z realizacja przedmiotowego zadania.

W ocenie Zastgpcy Rzecznika powyzszym dziataniem naruszono przepis art. 46 ust. 1 u.fp., zgodnie
z ktorym jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciagaé zobowigzania do sfinansowania w danym
roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki a takze wypetnito znamiona czynu
okreslonego w art. 15 ust. 1 u.o.n.d.fp.

W ocenie Zastgpcy Rzecznika odpowiedzialnos$é za popetnienie opisanych wyzej czyndw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych Pana Andrzeja Grzmielewicza wynika wprost z przepisu art. 53 ust. 1
u.f.p. Wykladnia tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze to na kierowniku jednostki sektora finansow
publicznych ciazy obowiazek znajomosci okreslonych przepiséw, w szczegé6lnosci zas ustawy o finansach
publicznych, a obejmujac powierzone mu stanowisko, kierownik jednostki przyjmuje takze peing
odpowiedzialnos¢ zwiazang z wykonywaniem tej funkcji.

W oparciu o zebrany material dowodowy Zastepca Rzecznika wnidst o wymierzenie kary pieni¢znej
w wysokosci dwukrotnosci przecigtnego wynagrodzenia.

Obwiniony Pan Andrzej Remian pelniac funkcj¢ Skarbnika Gminy Bogatynia w dniu 8 sierpnia
kontrasygnowat umowg nr 510.2017 r., ktérej przedmiotem byla ,,Budowa otwartego kapieliska w Bogatyni”
o wartosci brutto 9.458.700 zl, pomimo ze zgodnie z uchwatg Rady Miejskiej w Bogatyni nr LVII/485/17 z
dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy Bogatynia na 2017 rok, plan wydatkow w
dziale 926 ,Kultura fizyczna”, rozdziale 92695 ,Pozostata dziatalno$é”, § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych” na dziefi zawarcia umowy, tj. 8 sierpnia 2017 r. wynosit 2.655.547 zi, co
spowodowalo zaciagnigcie zobowiazania niemieszczacego si¢ w planie finansowym (budzecie) jednostki na
2017 rok.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Obwiniony nie dokonal wstepnej kontroli zgodno$ci operacji
gospodarczej lub finansowej z planem finansowym — budzetem Gminy Bogatynia jak i z Wieloletnig
Prognoza Finansowa na lata 2017-2025, czym naruszyt postanowienia art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. ,,a”u.f.p. tym
samym zachowanie to wypelnilo ustawowe znamiona czynu okreslonego w przepisie art. 18b pkt 2
uwo.ndfp. Przepis art. 18b pkt 2 u.o.n.d.fp. stanowi, ze naruszeniem d.fp. jest niedokonanie lub
nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem
finansowym lub kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych takiej operacii, jezeli miato ono wptyw
na zaciaggni¢cie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym jednostki sektora finanséw
publicznych. Ustawa o finansach publicznych w art. 54 ust. 3 stanowi, iz dowodem dokonania wstgpnej
kontroli jest podpis ztozony przez gléwnego ksiggowego na dokumentach dotyczacych danej operacji
(kontrasygnata gléwnego ksiggowego). Ztozenie na dokumencie podpisu przez gtéwnego ksiggowego, obok
podpisu pracownika wlasciwego rzeczowo, oznacza, ze:

1) nie zglasza on zastrzezen do przedstawionej przez wihasciwych rzeczowo pracownikéw oceny
prawidtowosci tej operacji i jej zgodnosci z prawem;

2) nie zglasza zastrzezeni do kompletnosci oraz formalno-rachunkowe;j rzetelnosci i prawidtowosci
dokumentow, dotyczacych tej operacii;

3) zobowiazania wynikajace z operacji mieszcza sie w planie finansowym jednostki.

W ocenie Zastgpcy Rzecznika osoba odpowiedzialng na gruncie przepisow u.o.n.d.fp. za
popetnienie zarzucanego czynu jest wylacznie Obwiniony, petniacy funkcje Skarbnika Gminy. Hipoteza art.
18b u.o.n.d.f.p. nie wymienia expressis verbis gtéwnego ksiggowego (skarbnika) jako osobg odpowiedzialng
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslonej w tym przepisie. Jednakze poréwnanie brzmienia
tego przepisu z art. 54 ust. 1 pkt 3 u.fip., okreslajacym status prawnoustrojowy gléwnego ksiggowego
(skarbnika) jednostki sektora finanséw publicznych nie pozostawia watpliwosci, ze penalizacji podlega
wadliwe wykonywanie obowiazkéw okreslonych w art. 54 ust. 1 pkt 3 u.f.p., zastrzezonych do wylacznej
kompetencji gldéwnego ksiggowego.
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W oparciu o zebrany material dowodowy Zastgpca Rzecznika zawnioskowal o wymierzenie kary
upomnienia.

Na rozprawe w dniu 13 lutego 2020 r. bedac prawidtowo powiadomionym nie stawit si¢ Obwiniony
Pan Andrzej Grzmielewicz a stawit si¢ osobiscie Obwiniony Pan Andrzej Remian.

Przed rozpoczeciem rozprawy Zastepca Rzecznika poinformowal, ze wsierpniu 2019 roku wptyneto
do Rzecznika zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych od Prezesa Urzgdu Zamowien
publicznych. Réwnoczesnie tez trafita informacja, iz w sprawie bedacej przedmiotem zawiadomienia toczy
sie postgpowanie prokuratorskie. W zwiazku z tym Zastgpca Rzecznika wystapit do Prokuratury Krajowej,
Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji we Wroctawiu
o potwierdzenie tej informacji. Wydziat Zamiejscowy Prokuratury Krajowej potwierdzit, ze clementami to-
czacego si¢ §ledztwa jest sprawa dotyczaca inwestycji pod nazwa ,,Budowa otwartego kapieliska w Bogaty-
ni” 1 sa postawione zarzuty wymienionym osobom, w tym bytemu burmistrzowi. W zwiazku z tym zawie-
szono postepowanie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktore zostalo wszczete 11 grudnia 2019
r., a dotyczylo art. 17 ust. 6 u.o.n.d.fp., dotyczace na udzieleniu w okresie od dnia 1 lutego do dnia 19 kwiet-
nia 2018 r., tj. w trakcie realizacji umowy nr 510.2017 z dnia 8 sierpnia 2017 r., ktorej przedmiotem byla
_Budowa otwartego kapieliska w Bogatyni”, Wykonawcy ~ firmie SWIMMINGPOOLS — Baseny Grazyna
Aftanas.

W zlozonych na rozprawie wyjasnieniach Pan Andrzej Remian stwierdzil, ze realizacja inwestycji
_Budowa otwartego kapieliska w Bogatyni” nastapila w oparciu o postanowienia uchwaty Rady Miasta i
Gminy Bogatynia, a jezeli chodzi o kontrasygnatg to nie zwrdcit uwagi na ten element, ktéry powinien to-
warzyszy¢ Wieloletniej Prognozie Finansowej, a mianowicie upowaznienie do zaciggania zobowiazan, przy-
znajac, ze tego elementu brakowato. Jednocze$nie stwierdzit, ze ,2dybym poprosit Rad¢ w tym okresie, zeby
zrobié ten zapis w Wieloletniej Prognozie Finansowej odno$nie upowaznienia, to nie byloby z tym zadnego
problemu. To byt aspekt techniczny, bo oni wyrazili zgode na realizacje tej inwestycji...”. Z planu finan-
sowo-rzeczowego tej umowy wynikato, ze wykonawca w zaden sposob nie jest w stanie wydatkowa¢ 9 min
z} na realizacje tego zadania w 2017 roku, a w jego ocenie Byly zabezpieczone $rodki kasowe do konca roku
na realizacje tej umowy. Byly uchwaly, ktére uzupetniaty kwoty w budzecie na realizacje poszczegodlnych
czedei procesu inwestycyjnego. Odnoszac si¢ do kwestii wysokich zobowiazan wymagalnych gminy w la
tach 2016 - 2018 Obwiniony szeroko prezentowat trudng sytuacje finansowa Gminy informujac, ze gworzo-
no w kwietniu 2018 r. dokument zatwierdzajacy zmiany struktury finansowania poszczego6lnych obszarow
dziatalnosci gminy. Byly to bardzo powazne oszczedno$ci w sferze oswiaty, w stuzbie zdrowia, w mieniu
gminy. ,,Okresliliémy z burmistrzem wyjscie z impasu finansowego na 3 lata”. Wedtug informacji Obwinic-
nego planowane oszczedno$ci zwiazane byly z likwidacja w przysziosci trzech szkol, szpitala, reorganizacja
zasobu mienia komunalnego. W kwestii realizacji inwestycji ,,Budowa otwartego kapieliska w Bogatyni”
Obwiniony zaprezentowat stanowisko, ze nadzorowat dokumentacje przedsigwzigcia, informujac, ze ,Na
tym basenie przepracowatem 1300 godzin”, ale nie odniost si¢ do przyczyn prowadzenia rob6t budowlanych
bez waznego pozwolenia na budowe.

Po wystuchaniu wyjasnien Obwinionego Zastgpca Rzecznika podtrzymat whnioski o ukaranie.

Po analizie catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Komisja Orzekajaca zwazyta,
co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci, majac na uwadze przepis art. 24 ust. 1 w.o.nd.fp., Komisja dokonata oceny
stanu prawnego obowiazujacego w czasie popetnienia czynu i w czasie orzekania. Do oceny popetnienia
przedmiotowego czynu Komisja postanowita stosowaé przepisy obowiazujace w dniu orzekania uznajac, Ze
przepisy obowiazujace w dacie zarzucanego czynu nie sa wzgledniejsze dla Obwinionych.
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W ocenie Komisji Orzekajacej z zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
Obwiniony zaniechat prowadzenia w okresie od 4 kwietnia 2017 r. do 21 listopada 2018 r. audytu we-
wnetrznego w Gminie Bogatynia wskutek niezatrudniania audytora wewngtrznego lub niezawarcia umowy z
ustugodawcg. Obwiniony Pan Andrzej Grzmielewicz w okresie 0d 26 listopada 2014 r. do dnia 20 listopada
2018 r. sprawowat funkcje Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia zatem odpowiada za zaniechanie prowa-
dzenia audytu w okresie od 4 kwietnia 2017 r. do 21 listopada 2018 r. Burmistrza Miasta i Gminy Bogaty-
nia, stosownie do art. 274 ust. 3 u.f.p. byt obowiazany do prowadzenia audytu wewnetrznego. Przepis art.
274 ust. 3 u.f.p. odnosi si¢ do kwoty dochoddéw i przychodéw lub wydatkéw i rozchodéw ujetych w uchwale
budzetowej danej jednostki samorzadu terytorialnego. Jak wynika z uchwal Rady Miejskiej w Bogatyni w
sprawie budzetu Gminy i Miasta Bogatynia na lata 2017 i 2018 o nr: XLIX/420/16 z dnia 30 grudnia 2016 r.
dochody budzetowe i przychody zaplanowano odpowiednio w kwotach: 172.754.789,74 zt 1 5.800.000 zi, a
planowane wydatki budzetowe i rozchody wynosily: 167.212.030 zt i 11.342.759,74 zt oraz nr LXXI/579/17
z dnia 29 grudnia 2017 r. dochody budzetowe i przychody zaplanowano odpowiednio w kwotach:
162.901.311,23 zt i 8.692.837 zi, a planowane wydatki budzetowe i rozchody wynosily: 162.401.211,23 zt i
9.192.837 zt. Rowniez wielkosci budzetowe ujete po stronie planu w sprawozdaniach o nadwyzce/deficycie
jednostki samorzadu terytorialnego o symbolu Rb-NDS sporzadzone za IV kwartaly 2017 r. i 2018 r. po-
twierdzaja, ze kwoty dochodéw i przychodéw lub kwoty wydatkéw i rozchodéw przekroczyly wysokosé
40 000 tys. z tj. kwote minimalng wskazana w art. 274 ust. 3 u.f.p. W odniesieniu do powyzszego stwierdzi¢
nalezy, Zze czynem bezprawnym w rozumieniu art. 18a u.o.n.d.f.p. jest zaniechanie prowadzenia audytu
wewnetrznego, niezaleznie od czasu, w jakim jednostka sektora finanséw publicznych pozbawiona
byta audytu. Do naruszenia dyscypliny dochodzi zatem, gdy audyt nie jest prowadzony, w zwigzku z
niezatrudnieniem audytora (na podstawie umowy o pracg albo umowy o $wiadczenie ustug). Jak
stwierdzita GKO w orzeczeniu z 10 listopada 2016 r. (sygn. akt BDF1.4800.49.2016) ,,znamiona
przedmiotowe naruszenia dyscypliny finanséw wypetnia juz jeden dzien nieprzeprowadzenia audytu
wewnetrznego”. Z art. 276 u.f.p. wprost wynika, ze w jednostce samorzadu terytorialnego zadania przypi
sane kierownikowi jednostki zwiazane z audytem wewngtrznym wykonuje burmistrz. Komisja Orzekajaca
zwraca uwage, ze wiedza Obwinionego o obowiazku prowadzenia audytu wewngtrznego zgodnie z art. 274
ust. 1 — 6 u.f.p wynika réwniez z faktu ukarania go za zaniechanie prowadzenia audytu wewngtrznego w
zwiazku z niezatrudnieniem audytora (na podstawie umowy o prace albo umowy o §wiadczenie ustug)
w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 3 kwietnia 2017 r.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci popetnionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
Komisja Orzekajaca zwraca uwage na dtugo$é trwania bezprawnego zaniechania, ktére miato charakter upo-
rczywego uchylania si¢ przez Obwinionego od obowiagzku prowadzenia w jednostce, ktdrej byt kierownk
kiem, audytu wewnetrznego poprzez zatrudnienie audytora albo zawarcie umowy z ustlugodawca. Tego obo
wiazku Obwiniony nie wykonywat przez prawie 4 lata. W ocenie Komisji nie prowadzenie, mimo ustawo-
wego obowiazku, w Gminie Bogatynia audytu wewnetrznego, miato rowniez wplyw na niekorzystny dla
gminy sposéb gospodarowania srodkami publicznymi (zapfata odsetek i kar) i naruszyto fad prawny finan
sOw publicznych - bedacych dobrem chronionym przepisami o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. W ocenie Komisji brak jest podstaw do uznania, ze czyn Obwinionego charakteryzuje
sie znikoma szkodliwoscia dla finansow publicznych stanowigcy o niedochodzeniu odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony bowiem pozbawit si¢ wsparcia przy reali-
zacji przyjetych przez niego celéw i zadan efektu audytu wewngtrznego w postaci przeprowadzone;j
przez niezalezny i obiektywny podmiot systematycznej oceny kontroli zarzadczej oraz czynnosci dorad-
czych, a ocena ta dotyczylaby w szczegdlnosci adekwatnoscei, skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzad-
czej w jednostce.
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W ocenie Komisji Orzekajacej stan faktyczny dotyczacy zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1
u.o.n.d.f.p., nie budzi watpliwosci. Obwiniony dopuscit do zaptaty w latach 2017 i 2018 odsetek w
facznej kwocie 55.723,98 zt, z czego w 2017 r. w kwocie 33.716,03 zt, a w 2018 r. w kwocie 22.007,95 zt z
tytutu nieterminowego przekazania nadwyzki dochodéw budzetu gminy pochodzacych z tytutu oplat i
kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6 u.p.o.§. do WFOSiGW pobranych przez Gmine Bogatynia
w 2016 r.1 2017 r. w facznej kwocie 1.798.695,00 zt. Zwloka w przekazywaniu wptat wynosila od 27
do 140 dni.

W mysél art. 16 ust. 1 v.o.n.d.f.p., naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie
zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem jest zaplata odsetek, kar lub opfat.
Gmina Bogatynia jako jednostka sektora finanséw publicznych stosownie do art. 404 ust. 3 p.o.§. byla
zobowiazana do zwrotu nadwyzki dochodéw budzetu gminy pochodzacych z optat i kar srodowiskowych na
rzecz. wojewddzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w terminie do dnia 15 sierpnia
roku nastgpujacego po roku, w ktdrym wystapita nadwyzka. Zdaniem Komisji Orzekajacej obowiazek taki
wynikal rowniez z art. 44 ust. 3 pkt 3 u.f.p., ktéry stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajacych z wezeéniej zaciagnigtych zobowiazan. Brak wypelnienia obowigzku
zwrotu nadwyzki dochod6éw budzetu gminy pochodzacych z optat i kar $rodowiskowych nalezy uznaé za
niewykonanie zobowigzania. Naruszenie ustawowego obowiazku dokonywania wydatkéw w wysokosci i
terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan, ktorego skutkiem byla zaptata odsetek,
wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zart. 16 ust. 1 u.o.nd.fp. W
rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, iz Gmina Bogatynia nie dokonala zwrotu nadwyzki
dochodéw budzetu gminy pochodzacych z optat i kar srodowiskowych do WFOSIGW w latach 2017 i 2018.
Komisja Orzekajaca zwraca uwagg, ze Obwiniony Pan Andrzej Grzmielewicz za zaniechanie terminowego
przekazania nadwyzki dochodéw budzetu gminy pochodzacych z tytutu optat i kar, o ktérych mowa w
art. 402 ust. 4, 5 i 6 u.p.0.§. do WFOSiGW w latach 2015 i 2016 zostat uznany winnym popelnienia
czynu i ukarany.

Nie budzi watpliwosci Komisji Orzekajacej fakt naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
sposdb okreslony w art. 16 ust. 1 v.o.n.d.f.p. poprzez nieterminowa wptate w latach 2017 i 2018 do
budzetu pafistwa z przeznaczeniem na czg$é rownowazacg subwencji ogolnej dla gmin, czym naruszono art.
35 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, w mys$l ktoérego jednostki samorzadu
terytorialnego dokonuja wptat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na czg$¢ réwnowazacg subwencji
ogoblnej dla gmin na rachunek budzetu panstwa w dwunastu réwnych ratach w terminie do 15 dnia kazdego
miesiaca, a od kwot niewplaconych w tym terminie nalicza si¢ odsetki ustalone jak dla zalegtosci
podatkowych. W wyniku nieprzekazania w ustawowym terminie wplat zaptacono odsetki w facznej
wysokosdci 105.948,76 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 52.910,10 zt oraz koszty upomnienia w kwocie
11,60 zl, z czego: z tytulu nieterminowego przekazania wptat do budzetu panstwa w 2017 roku (zwloka
wynosita 20 i 18 dni) zaptacono odsetki w kwocie 7.855,00 zt. W 2018 roku odsetki zaptacono w tacznej
kwocie 72.748,40 zt (zwloka wynosita od 16 dni do 155 dni). Dodatkowo za brak terminowej wplaty raty
podlegajacej przekazaniu do budzetu panstwa w dniu 15 sierpnia 2018 r. Gmina zostala obciazona kosztami
egzekucyjnymi w kwocie 52.345,36 zi.

Za nalezycie udokumentowany zostal uznany fakt nieterminowej zaplaty zobowiazan w lacznej
kwocie 3.995.681,89 zt wynikajacych z 32 faktur wystawionych przez Gminne Przedsiebiorstwo
Oczyszczania Bogatyni w okresie od 25 maja 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. Bowiem zaplata zadluzenia
nastapita w wyniku restrukturyzacji zadluzenia na rzecz spétki KFIZ w zwiazku z czym Gmina poniosta
wydatki na prowizje w wysokosci 11.987,05 zt i odsetki w kwocie 9.968,12 zt. Powyzej opisane zaniechanie
stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 u.f.p., ktéry zawiera nakaz dokonywania wydatkéw publicznych w
wysokosci i terminach wynikajacych z wezeéniej zaciagnigtych zobowiazan.
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W ocenie Komisji Orzekajacej istota czynu z art. 16 ust. 1 uw.o.nd.fip. jest niewykonanie
zobowiazania, a wigc zaniechanie nakazanego prawem dziatania, tj. niewykonanie istnicjacego i mozliwego
do spelnienia oraz wymagalnego zobowigzania jednostki finanséw publicznych, pozostajacego w zwiazku
przyczynowo-skutkowym z niewykonaniem w terminie tego zobowiazania zaptaty odsetek, kar lub oplat.
Odpowiedzialno$ci z tego tytutu mozna dochodzié od oséb, ktére nie wykonaly swiadczenia, ktdrego
skutkiem byta zaplata odsetek za zwloke, zatem zasadnicze znaczenie ma ustalenie, kto byt zobowiazany do
wykonania §wiadczenia. Stosownie do art. 21 u.o.nd.f.p. czasem popelienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych jest zatem moment, w ktérym Obwiniony zaniechal dziafania, do ktérego byt
zobowiazany, w przypadku nieterminowego realizowania zobowiazania czasem popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych jest moment zaniechania wykonania zobowigzania, czyli dzien nastepny
po dniu, w ktérym zobowiazanie stato si¢ wymagalne, co zostato nalezycie udokumentowane. Podnoszona
w  wyjadnieniach trudna sytuvacja gminy nie stanowi w ocenie Komisji okolicznos$ci
usprawiedliwiajacych dziatania Obwinionego, bowiem na stan finanséw Gminy wplyw miala
aktywnos¢ Obwinionego, ktéry byl Burmistrzem przez trzy kadencje. Zatem mial $wiadomosé
probleméw gminy mimo tego podjat decyzje realizacji inwestycji budowy otwartego kapieliska w
Bogatyni, ktérego laczne naktady finansowe ustalone w uchwale Rady Miejskiej w Bogatyni nr LV/464/17
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Bogatynia na lata 2017 — 2025 wyniosty
15.514.000 zt. W ocenie Komisji rezygnacja z tego przedsigwzigcia, ktore miato by¢ finansowane w catosci
z budzetu gminy pozwolilby na terminowe regulowanie zobowiazan co pozwolitoby na unikniecie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w spos6b opisany w art. 16 ust. 1v.0.n.d.f.p.

Dokonujac oceny szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych stosownie do art. 28 ust.
2 u.0.n.d.f.p. uwzgledniono wage naruszonych obowiazkéw, sposéb i okolicznosci ich naruszenia, a takze
skutki naruszenia w tym wysoko$¢ uszczuplonych $rodkow publicznych. W jednym z orzeczenh GKO trafnie
wskazala, ze przy ocenie szkodliwoéci naruszenia nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi czestotliwosé
naruszenia obowiazkéw a takze prewencyjne oddziatywanie ewentualnej kary zaréwno w aspekcie og6lnym,
jak i szczegolnym (orzeczenie GKO z dnia 10 grudnia 2009 r. BDF1/4900/82/83/09/2805). Z kolei w
orzeczeniu z dnia 6 kwietnia 2009 r. GKO podkreslita, ze , Przy ocenie sposobu i okolicznosci przekroczenia
obowiazkéw ciazacych na sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nalezy braé¢ pod uwage
catoksztalt okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych temu naruszeniu. W tym przypadku nie mozna braé
pod uwagg tylko niewielkich kwot zaptaconych odsetek i na tej podstawie uzna¢, iz mamy do czynienia ze
znikoma szkodliwoscia dla finanséw publicznych. Czesto powtarzajace si¢ czyny mimo, iz dotycza
niewielkich kwot wskazuja bowiem, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych nie jest znikomy”. (sygn. akt BDF1/4900/21/20/09/727). Stosownie do tresci art. 28
ust. 2 u.0.n.d.f.p. do oceny stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finansow
publicznych w spos6b opisany w art. 16 ust. 1 u.0.n.d.f.p. uwzgledniono uszczerbek dla finanséw gminy,
bowiem niezachowanie termin6w przy regulowaniu zobowiazan skutkowato zaptata odsetek w tacznej
kwocie 145.795,50 zt, z czego do WFOSIGW w 2017 r. w kwocie 5.918,00 zt i w 2018 r. w kwocie
49.805,98 zt, do budzetu paristwa w 2017 r. 4.028,00 zt i w 2018 r. 76.575,40 zt oraz do KFIZ, ktéry
przejal zobowiazania wobec Gminnego Przedsigbiorstwa Oczyszczania Bogatyni w 2018 r. w kwocie
9.468,14 z1). Jako szkodliwe dla fadu finanséw w sposéb wigeej niz znikomy uznano dtugotrwalosé
pozostawania w zwloce, w przypadku nieterminowych wplat na rzecz WFOSiGW przyjelo to postaé
rutynowego zachowania, bowiem obejmowato lata 2016 — 2018.

W ocenie Komisji Orzekajacej nalezycie zostalo udokumentowane popetnienie przez Obwinionego
czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych opisanego w art. 15 ust. lu.o.n.d.fp.
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Obwiniony Pan Andrzej Grzmielewicz poprzez zawarcie w dniu 8 sierpnia 2017 r. umowy nr
510.2017, ktérej przedmiotem byta ,,Budowa otwartego kapieliska w Bogatyni” zaciagnal zobowiazanie w
wysokosci 9.458.700 zt z przekroczeniem upowaznienia, bowiem zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w Bo-
gatyni nr LVII/485/17 z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy Bogatynia na 2017 rok,
plan wydatkéw w dziale 926 ,Kultura fizyczna”, rozdziale 92695 , Pozostata dziatalno$¢”, § 6050 ,,Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych” na dzien zawarcia umowy, tj. 8 sierpnia 2017 r. wynosit 2.655.547 zt
Zatem stanowilo to naruszenie art. 46 ust. 1 u.f.p., zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych
moga zaciaga¢ zobowiazania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkdw
lub kosztéw jednostki. Jednoczesnie za bezsporny zostat uznany fakt braku stosownego upowaznienia Bur
mistrza w uchwafach Rady Miasta i Gminy Bogatynia w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. Zgodnie
z art. 15 ust. 1 u.o.n.d.f.p. naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagnigcie zobowiazania
bez upowaznienia okreslonego uchwata budzetowa albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z
naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciagania lub zmiany zobowiazan przez jednostke sektora finanséw
publicznych. Obwiniony zaciagajac zobowiazanie na kwote 9.458.700 zt przekroczyt obowiazujacy na dzien
zawarcia umowy plan wydatkéw ustalony w wysokosci 2.655.547,00 zt (dz. 926, rozdz. 92695 § 6050) na
realizacj¢ tego zadania o kwotg 6.803.153,00 zt. Komisja Orzekajaca zwraca uwage, ze w aktualnym stanie
prawnym nie ma znaczenia, czy zaciagnigte zobowiazanie jest wymagalne czy tez stanie sie wymagalne w
pozniejszym terminie, bowiem jak wynika z dyspozycji powotywanego art. 15 ust. Iu.o.n.d.f.p. "istotny jest
sam fakt przekroczenia upowaznienia do zaciagnigcia zobowiazania, co oznacza, ze nawet w przypadku, gdy
zobowigzanie przestanie istnie¢ przed uptywem terminu jego wymagalnosci osoba odpowiedzialna narusza
dyscypling finanséw publicznych (np. T. Robaczynski, P. Gryska, Dyscyplina finanséw publicznych Ko
mentarz, Warszawa 2006, s. 145). Zatem zfozone na rozprawie wyjasnienia Obwinionego Pana Andrzeja Re-
miana dotyczace tego, iz plan finansowy Gminy zabezpieczal $rodki potrzebne do realizacji inwestycji w
2017 roku, a brak upowaznienia w uchwatach w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej to tylko aspekt
techniczny nie wylaczaja mozliwosci przypisania winy kierownikowi jednostki. Dokonywanie wydatkéw
srodkéw publicznych jest czyms innym niz zaciaganie zobowiazan angazujacych $rodki publiczne. Przema
wia za tym fakt, iz zaciagnigcie zobowiazania poprzedza dokonanie wydatku, azasady dotyczace zaciagania
zobowiazaf wynikaja z odrgbnych przepiséw u.f.p. Nie nalezy zatem utozsamiaé zaciagniccia zobowiazania
z dokonaniem wydatku, gdyz nie s to pojecia tozsame. Upowaznienie do zaciagni¢cia zobowiazania bada
si¢ na dzien zawarcia umowy. Podobne stanowisko wyrazita GKO w swoim orzeczeniu z dnia 11 lipca 2011
r. ,,.Z tredci art. 15 v.o.n.d.f.p. wynika, ze dla bytu naruszenia, o ktérym w nim mowa, istotny jest wylacznie
sam fakt przekroczenia upowaznienia do zaciagniecia zobowiazania, co oznacza, ze nie ma Znaczenia, czy
zaciagnigte zobowiazanie jest wymagalne, czy tez stanie si¢ wymagalne w terminie przysztym”. (sygn.. akt
BDF1/4900/48/54/11/1615). Bez znaczenia pozostaje fakt, ze zawarta umowa byla realizowana z odpowied
nim kazdorazowym zabezpieczeniem i ze wydatki realizowane w konkretnym roku nie przekroczyly limitu
zobowiazan ustalonych na ten rok. Upowaznienie do zaciagania zobowiazan angazujacych $rodki publiczne
wyznacza m.in. plan finansowy jednostki sektora finanséw publicznych, Wazne upowaznienie musi by¢ za
warte w planie finansowym jednostki w dacie zaciagnigcia zobowiazania albo stosownie do art. 228 ust. 1
u.f.p. moze by¢ zamieszczone w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jako upowaznienie dla
zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego do zaciagania zobowiazan zwiazanych z realizacja zamieszczo-
nych w niej przedsigwzigé. Analiza zmian uchwat w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej (nr
XLX/419/16; nr XLX/486/17) wykazata brak upowaznienia Burmistrza do realizacji przedsiewzie¢ zawar
tych w zafaczniku nr 2 do tych uchwat. Jak podkreslono w orzeczeniu GKO z dnia 24 marca 2011 r.” Mo
mentem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 jest moment zaciagniecia zobowiazania z
przekroczeniem zakresu upowaznienia. Nastepcza zmiana planu finansowego, uwzgledniajaca dokonane juz
wydatki, nie moze wplyna¢ na zmiang oceny prawnej i wytaczenie odpowiedzialnosei. Dla bezprawnosci za-
ciagnigcia zobowiazania i oceny prawnej czynu bez znaczenia jest nastepcza zmiana planu finansowego,
uwzgledniajaca dokonane juz wydatki (sygn. akt BDF1/4900/6/7/RN-2/11/256). Obowiazkiem Obwinionego
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bylo powstrzymanie si¢ od zaciggania zobowiazania, ktére nie mialy pokrycia w planie finansowym, a z
uwagi na podnoszona w wyjasnieniach trudna sytuacje jednostki poniechanie realizacji tego przedsiewziecia.
W ocenie Komisji Orzekajacej szkodliwosé tego czynu dla finanséw publicznych nie moze by¢ uznany za
znikomy, a biorac pod uwage dyspozycje art. 28 ust. 2 u.o.n.d.f.p. uwzgledniono wysokoé¢ zobowigzania
zaciagnigtego bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem, ktére w rozpoznawanej sprawie jest znaczne
wynosito 6.803.153,00 zt.

Odpowiedzialnos¢ za delikty okreslone w art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1 i art. 18a u.o.n.d.f.p. po-
nosi Obwiniony jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, zgodnie z art. 53 ust. 1 u.f.p.
iart. 4 ust. 1 pkt 2 u.0.n.d.f.p. odpowiedzialny za cato$é jej gospodarke finansowa. Ponadto kierownik
jednostki odpowiada, stosownie do art. 276 u.f.p. za zatrudnienie audytora wewngetrznego lub zawar-
cie umowy z ustugodawca. Obwiniony miat wiedze o ciazacych na gminie obowiazkach przekazania
wplat do WFOSIiGW oraz budzetu pafistwa jak i zaciagnigtych zobowigzaniach wobec Gminnego
Przedsigbiorstwa Oczyszczania Bogatyni, a takze obowiazku zaciagania zobowiazan stosownie do posiada
nych upowaznien i wlasciwego zabezpieczenia planu finansowego potrzebnego do realizacji przedsiewzie-
cia.

Stosownie do postanowien art. 19 ust. 1 u.0.n.d.f.p. odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktéra
popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawe obowigzujaca w
czasie jego popelnienia. Jednocze$nie zgodnie z art. 19 ust. 2 w.o.n.d.fp., odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wine w czasie
popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisaé winy, jezeli naruszenia nie mozna byto uniknaé, mimo
dotozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktorego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.
Zatem, przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uzaleznione
jest od dwdch kategorii okolicznosci: przedmiotowych - przesadzajacych o zaistnieniu znamion
opisanych w przepisach ustawy konstytuujacych dany czyn naruszajacy dyscypling finansow oraz
podmiotowych — pozwalajacych na stwierdzenie zawinienia po stronie obwinionego. Dopiero taczne
zaistnienie powotanych okolicznosci, przy braku przestanek negatywnych (np. znikoma szkodliwos¢
czynu dla finanséw publicznych) daje mozliwo$¢ uznania okreslonej osoby za odpowiedzialng
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Komisji Orzekajacej Obwiniony Pan Andrzej Grzmielewicz poprzez prawidtowe
dziatania mial mozliwo$¢ uniknaé naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Odnoszac si¢ do
czynu polegajacego na zaniechaniu prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce sektora finansow
publicznych do tego zobowiazanej, wskutek niezatrudniania audytora wewnetrznego albo
niezawierania umowy z ustugodawca w ocenie Komisji Orzekajacej brak jest jakichkolwiek danych
potwierdzajacych trudnosci z wykonaniem przez te jednostki obowiazki prowadzenia audytu, ktore
miatby wynika¢ z braku mozliwosci zatrudnienia audytora, a ktéra to trudnosé nie data si¢ usunaé od
I stycznia 2015 r. do 20 listopada 2018 r. Przepis art. 275 u.f.p. przewiduje ponadto mozliwosé
realizacji obowiazku prowadzenia audytu poprzez zlecenie audytu jednostce zewngtrznej. Powszechna
dostgpnos¢ tego typu ustug jest faktem notoryjnym dla oséb funkcjonujacych w sferze jednostek
sektora finanséw publicznych, a taka osoba jest takze burmistrz. Potwierdza to zatrudnienie - po
zmianie organu wykonawczego - w lutym 2019 osoby posiadajacej odpowiednie kwalifikacje. W
ocenie Komisji Orzekajacej Obwiniony z fatwoscia mégt unikng koniecznosci zaptaty odsetek i kar z
tytulu niezachowania termindéw regulowania zobowiazan, w czym niewatpliwie wspomdégiby
obiektywnie przeprowadzony audyt wewnetrzny. W tym miejscu Komisja Orzekajaca zwraca uwage
na charakter srodkéw podlegajacych wplacie do WFOSIGW, bowiem $rodki te sg przekazywane na
rachunek gminy i ustawodawca pozostawia je do dyspozycji jednostkom samorzadu terytorialnego, a

19



podlegaja one przekazaniu na rzecz funduszu dopiero do 15 sierpnia roku nastgpnego po roku, w
ktérym je otrzymano, co powoduje, ze jednostka samorzadu terytorialnego pokrywa biezace wydatki
dziatalnosci z otrzymanych kwot nie ponoszac kosztéw ich pozyskania (odsetki, prowizje). Zatem
odpowiednie zarzadzanie tymi Srodkami pozwoliloby na ich przekazanie w ustawowym terminie. Z
kolei zaplaty odsetek i kar z pozostatych tytutléw mozna byto uniknaé planujac realizacje inwestycji
tylko w sytuacji zapewnienia sobie zrédet jej finansowania, bowiem Obwiniony podejmujac decyzje o
budowie otwartego kapieliska, ktérego taczne naklady finansowe przekraczaly 15 min mial
Swiadomos¢ trudnej sytuacii finansowej Gminy, o czym $wiadcza chocby sprawozdania o stanie
zobowigzan wedlug tytuléw dtuznych oraz porgczen i gwarancji (o symbolu Rb-Z) sporzadzone za IV
kwartaty 2016 i 2017. Wynika z nich, ze zobowiazania wymagalne za te okresy wynosity
odpowiednio 7.019.629,39 zt i 7.398.695,77 zt. Natomiast postgpowanie Obwinionego polegajace na
zaciagnieciu w 2017 r. zobowiazania na ~Budowg otwartego kapieliska w Bogatyni” przy braku
wystarczajacych dochodéw oraz podnoszonych w wyjasnieniach, zfozonych na rozprawie,
trudnosciach finansowych gminy dowodzi braku starannosci wymaganej od osoby pelniacej funkcje
Burmistrza i $wiadczy o lekcewazeniu zasadami gospodarki $rodkami publicznymi. Przy braku
stosownego upowaznienia oraz planu finansowego wydatkéw na realizacje inwestycji Burmistrz mial
obowigzek powstrzymania si¢ od zawierania takiej umowy. W sytuacji niewystarczajacych srodkéw
powinien ograniczy¢ zaciagane zobowigzania do poziomu umozliwiajacego regulowanie ich w
terminie, a takze na biezaco analizowaé sytuacj¢ finansowa Gminy i gospodarowaé $rodkami
finansowymi w taki sposéb, aby wydatki byly zsynchronizowane z dochodami, a zobowiazania
regulowane terminowo. Nieterminowe regulowanie zobowiazan miato miejsce w dluzszym okresie,
nie byly to zaniechania Jednorazowe, Obwiniony, dopuszczajac swoimi dziataniami do zaplaty
odsetek, podwyzszal koszty dziatalnosci Jednostki pogarszajac w ten sposéb i tak juz trudng sytuacje
finansowa Gminy.

W ocenie Komisji Orzekajacej zebrany material dowodowy nie pozostawia watpliwosci naruszenia
przez Pana Andrzeja Remiana dyscypliny finanséw publicznych w sposéb okreslony w art. 18b pkt 2
w.o.n.d.f.p. W mysl tego przepisu naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niedokonanie lub
nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej Iub finansowej z planem
finansowym lub kompletnosci i rzetelnoéci dokumentéw dotyczacych takiej operacji, jezeli miato ono wplyw
na zaciagnigcie zobowiazania niemieszczacego si¢ w planie finansowym jednostki sektora finanséw
publicznych. Obwiniony w dniu 8 sierpnia 2017 r. dokonat kontrasygnaty umowy nr 510.2017, ktorej
przedmiotem byta ,Budowa otwartego kapieliska w Bogatyni” co spowodowalo zaciagnigeie zobowigzania
w wysokosci 9.458.700 zt z przekroczeniem upowaznienia, bowiem w uchwale Rady Miejskiej w Bogatyni
nr LVII/485/17 z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy Bogatynia na 2017 rok, plan
wydatkow w dziale 926 , Kultura fizyczna”, rozdziale 92695 , Pozostata dzialalno$¢”, § 6050 ,,Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych” na dzien zawarcia umowy, tj. 8 sierpnia 2017 r. wynosit 2.655.547 zt.

Stosownie do art. 54 ust. 1 pkt 3 lit a i b u.fp. do obowigzkéw skarbnika gminy (gléwnego
ksiggowego jednostki sektora finansow publicznych) nalezy dokonywanie wstepnej kontroli: zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw
dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych.

W ocenie Komisji Orzekajacej wyjasnienia sktadane przez Obwinionego, ze nie dopatrzyt si¢ w
uchwale w sprawie Wieloletnigj Prognozy Finansowej braku upowaznienia do zaciagania zobowiazan, a plan
finansowy uwzgledniat fakt, ze kwota ok. 2 min zt pozwoli rozliczyé umowe w 2017 r. dowodza, ze poprzez
nienalezyte dokonywanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji z planem finansowym Urzedu Miasta i
Gminy Bogatynia oraz kompletnosci dokumentow dotyczacych prawidtowosci zawarcia przedmiotowej
umowy przyczynit si¢ do powstania zobowiazania przekraczajacego plan finansowy jednostki o kwote
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6.803.153,00 zt. Obowiazkiem Obwinionego byla odmowa kontrasygnaty takiej umowy i poinformowaniu
Burmistrza o braku upowaznienia do jej zawarcia, badz przygotowania projektu zmiany uchwaly w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej tak by zawierata ona wymagane upowaznienia.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych przez Obwinionego, w kontekscie regulacji art. 28 ust. 1 w.o.n.d.f.p., zgodnie z ktérym nie
dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy, Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage wage
naruszonych obowiazkéw przez Obwinionego, sposéb i okolicznodci ich naruszenia, a takze skutki
naruszenia i uznafa, ze stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych kazdego z naruszen jest wigkszy niz
znikomy. Majac na uwadze wyzej opisane ustalenia w zakresie zarzutéw postawionych Obwinionemu,
Komisja uznala, iz okolicznosci sprawy nie przemawiaja za zastosowaniem wobec Obwinionego instytucji
odstapienia od wymierzenia kary o co wnioskowat.

Jak zauwazyla w orzeczeniu z dnia 30 marca 2015 r. GKO ,,Zadania, wymogi i uprawnienia
skarbnika gminy (gléwnego ksiggowego jednostki sektora finanséw publicznych) okreslone sa w art. 54
u.f.p., co nadaje temu stanowisku szczegdlny charakter, zardbwno w odniesieniu do okreslonych uprawnien,
jak i do ponoszonej odpowiedzialnosci. Nie do przyjecia sa wyjasnienia, ze Skarbnik Gminy nie wykonuje
podstawowych obowigzkéw (czy tez nienalezycie wykonuje te obowiazki) w zwiazku z angazowaniem si¢ w
wiele tematéw, z uwagi na ograniczenia w zatrudnieniu” (sygn. akt BDF1/4900/109/113-115/14). W
rozpoznawanej sprawic zlekcewazone zostaly podstawowe obowiazki, ktére maja zasadnicze znaczenie z
punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki. Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage przeswiadczenie
Obwinionego, ze nie ma potrzeby kontroli zgodnosci zaciagania zobowiazan z planem finansowym jednostki
i ustalenia istnienia upowaznien w stosownych uchwatach organu stanowiacego.

Odnoszac sie do kwestii kary i jej wymiaru w stosunku do Obwinionego Pana Andrzeja Remiana
Komisja wzigta pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie zlekcewazone zostaty obowiazki, ktére maja zna-
czenie fundamentalne z punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw publicznych i
stanowig skrajnie razace naruszenia elementarnych obowiazkéw skarbnika/gléwnego ksiggowego jednostki
sektora finansdéw publicznych okreslonych przepisami art. 54 u.f.p. Kontrola wstgpna sprawowana przez
gltéwnego ksiggowego musi mieé charakter uprzedni, realizowana jest bowiem przed wykonaniem decyzji
majacej za przedmiot dysponowanie $rodkami publicznymi, zatem zaniechanie Obwinionego dokonania
wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym — budzetem Gminy
Bogatynia jak i z Wieloletnig Prognoza Finansowa na lata 2017-2025 mialo wplyw na zaciagnigcie zobowia
zania bez upowaznienia i niemieszczacego si¢ w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.
Tym samym Komisja Orzekajaca uznala, iz stopien szkodliwosci naruszen dla finanséw publicznych jest
znaczny. Dobrem chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny finan
sow publicznych jest bowiem tad prawny systemu finanséw publicznych. Stopien szkodliwosci czynu przy-
pisanego Obwinionemu dla finanséw publicznych nie moze by¢ uznany za znikomy, z tego powodu, ze nie
nastapit uszczerbek dla finanséw publicznych. Istotne jest to, ze szkodliwosci dla finanséw publicznych nie
mozna utozsamia¢ wylacznie ze szkodg finansowa poniesiong przez jednostke. Stanowisko takie zawarte zo-
stafo m.in. w orzeczeniu GKO z dnia 9 lipca 2018 r., gdzie zauwazono, ze szkodliwo$¢ czynu jest bowiem
pojeciem szerszym, w ktorym obok aspektu szkody w rozumieniu materialnym, bierze si¢ w szczegdlnosci
pod uwage wage naruszonych obowiazkoéw oraz sposéb i okolicznosei ich naruszenia. Naruszenie niektorych
przepiséw, nawet bez powodowania skutkow finansowych narusza tad finanséw publicznych. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze dziatanie zgodnie z zatwierdzonym planem finansowym jest jednym z kluczowych ele-
mentow tego tadu. Stad tez GKO, podobnie jak RKO, uznata, ze stopien szkodliwosci czyndéw zwiazanych z
wadliwym dokonaniem kontroli wstepnej w przedmiotowej sprawie nalezy oceni¢ jako znaczny” (sygn. akt
BDF1.4800.50.2018).
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W tym stanie rzeczy Komisja - w oparciu o art. 31 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 34a uv.o.n.d.f.p. wy-
mierzyta Obwinionemu kar¢ nagany, uznajac, Ze kara nagany wymierzona wobec sprawcy dotad niekarane-
go za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, bedzie wystarczajacym, pozytywnym bodZcem, do prze-
strzegania zasad okreslonych przepisami praWa i bedzie zapobiega¢ naruszeniom dyscypliny finanséw pu-
blicznych w przyszlosci.

Odnoszac si¢ do kwestii kary i jej wymiaru w stosunku do Obwinionego Pana Andrzeja
Grzmielewicza Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 33
w.0.n.d.fp., zgodnie z ktérymi organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajac stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, stopien winy, a takze
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktére ma
osiagnag¢ w stosunku do ukaranego. Obwiniony legitymujacy si¢ dlugoletnim doswiadczeniem w
sprawowaniu funkcji Burmistrza miat §wiadomo$¢ wyzsza niz powszechna o obowiazujacych przepisach
dotyczacych dzialalnosci tej jednostki aby realizowaé ciazace na niej zadania bez naruszenia prawa, nawet
Jezeli pewne okolicznosci utrudnilyby mu prawidlowe realizowanie tych zadaf. W ocenie Komisji
Orzekajacej wieloletnie zaniechanie prowadzenia audytu wewnetrznego, utrzymujace si¢ wiele lat
nieterminowe regulowanie zobowiazan, a takze zaciaganie wielomilionowych zobowiazat pomimo wiedzy o
trudnej sytuacji finansowej gminy dowodzi lekcewazacej postawy Obwinionego wobec przestrzegania regut
wynikajacych z przepiséw prawa. Uwzgledniono réwniez ukaranie Obwinionego kara nagany za
zaniechaniu prowadzenia w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 3 kwietnia 2017 r. audytu
wewnglrznego oraz nieterminowym przekazywaniv w latach 2015-2016 wplat na rzecz WFOSIiGW.
Komisja Orzekajaca doszta do przekonania, Ze za razace naruszenie tadu finanséw publicznych za jakie
nalezy uzna¢ zachowanie Obwinionego nalezy wymierzyé kare zakazu pelnienia funkcji zwigzanych z
dysponowaniem srodkami publicznymi na okres 3 lat. Jak zauwazono w orzeczeniu GKO z dnia 25 czerwca
2018 r. ,Nalezy takze pamigta¢, Ze tylko kara adekwatna do wagi naruszonych obowiazkéw moze pozwolié
na osiagnigcie celéw prewencji ogélnej, realizujac cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, tak aby nie
dochodzilo do pozyskiwania i niezwracania - w sposéb nieakceptowalny - Srodkéw publicznych.
Wymierzenie stosownej kary jest niezbgdne z uwagi na dbatos¢ o dobro finanséw publicznych” (sygn. akt
BDF1.4800.44.2018). W ocenie Komisji Orzekajacej wymierzona kara spetni swoje zadanie w zakresie
prewencji ogolnej, umocni powage 1 poszanowanie prawa, bedzie eclementem ksztattowania
odpowiedzialnych, pozytywnych postaw w spoleczenstwie i przekonania, ze popetnione delikty finansowe
spotkaja si¢ z nalezyta i sprawiedliwa reakcja organéw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono orzec jak w sentencji.

Koszty, jakimi obciazono Obwinionych (kazdego z osobna), ustalono na podstawie art. 167 ust. 1
wondfp., ktory stanowi, ze kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postgpowania. Koszty te okresla si¢ ryczattowo w
wysokosci 10% przecietnego wynagrodzenia.c » 1 .
Przewodniczaca
Sktadu Orzekajacego RKO

Ewelina Kruk-Florkowska
Otrzymuja:
1. Pan Andrzej Grzmielewicz — Obwiniony
2. Pan Andrzej Remian — Obwiniony
3. Pan Bartosz Zawadzki — Z-ca Rzecznika DFP
4. ala
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