UCHWALA NR CIV/659/23
RADY MIEJSKIEJ W BOGATYNI
z dnia 22 marca 2023 roku

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Dyrektora
Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalnej w Bogatyni

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40) oraz art. 229 pkt 3,
art. 237 § 113 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), § 72 b ust. 8
Uchwaty Nr XXIV/206/05 Rady Gminy i Miasta w Bogatyni z dnia 28 lutego 2005 r.
w sprawie Statutu Gminy i Miasta Bogatynia (Dz. U. Woj. Doln. z 2005 r., Nr 58,
poz. 1259 z pézn. zm.) Rada Miejska w Bogatyni uchwala, co nastepuje:

§1

1. Rada Miejska w Bogatyni uznaje za zasadng skarge z dnia 27 stycznia 2023 roku,
ztozong przez Panig G.G. na dziatalno$¢ Dyrektora Miejskiego Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w Bogatyni;

2. Skarga jest zasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwaly, ktore
stanowi jej integralng czgs¢.

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bogatyni do przekazania stronie
Skarzacej niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

do Uchwaly Nr CIV/659/23 Rady Miejskiej w Bogatyni
z dnia 22 marca 2023 roku

w sprawie skargi na dzialalnos¢ Dyrektora
Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalnej w Bogatyni

W dniu 27 stycznia 2023 roku do Kancelarii Urzedu Miasta 1 Gminy w Bogatyni
wplyneta skarga Pani G.G. na dziatalno§¢ Dyrektora Miejskiego Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w Bogatyni.

Skarga rozpatrywana byta przez Komisj¢ ds. Skarg, Wnioskéw i1 Petycji na
posiedzeniach komisji w dniach: 28 lutego 2023 r., 16 marca 2023 r. oraz 22 marca
2023 r. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji komisja uznata skarge za zasadna.
Skarzaca w motywach pisemnego uzasadnienia wskazata, ze 21 lipca 2020 r. dokonata
rezerwacji miejsca pod grobowiec. W tym celu dokonata optaty wedtug obowigzujacego
cennika przedkladajac stosowng fakture do wgladu. Optata zostata uiszczona na 20 lat.
Nastepnie jak podaje skarzaca 20 maja 2021 r., w wykupionym miejscu dokonala
pochoéwku zmartego me¢za. Jednakze pomimo uiszczenia pierwotnej oplaty, zostata
obcigzona dodatkowa kwota w wysokosci 3429 zi, stanowigca wedtug przedstawionej
faktury z naliczeniem za ,,miejsce pod grob murowany wielomiejscowy w pionie”.
Z czym skarzaca si¢ nie zgodzita sktadajac przedmiotowe pismo.

Przechodzac do rozwazan stanowiska skarzacej, na wstepie nalezy przedstawic
motywy rozstrzygniecia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
rozpatrujagcego skarge mieszkancow Gminy Bogatynia na cennik oraz regulamin
korzystania z cmentarza komunalnego w Bogatyni. Zatem Sad zauwazyt, ze
cyt. ,,stuszne sg takze podniesione w skardze argumenty zarzucajgce niezgodnos¢ z art.
7 ustawy o cmentarzach. Zgodnie z brzmieniem ust. 1 tego przepisu, groéb nie moze by¢
uzyty do ponownego chowania przed uptywem lat 20. Po uptywie lat 20 ponowne
uzycie grobu do chowania nie moze nastgpi¢, jezeli jakakolwiek osoba zglosi
zastrzezenie przeciw temu 1 uiSci oplate, przewidziang za pochowanie zwlok.
Zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione (ust. 2). Z kolei
w mys$l ust. 3 przepisy ust. 1 i 2 nie majg zastosowania do chowania zwlok w grobach
murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby, a takze
do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstate w wyniku spopielenia zwlok.
Zgodnie z ust. 4 dozwolone s3 umowy, przedluzajace termin, przed uptywem ktérego
nie wolno uzy¢ grobu do ponownego pochowania. Art. 7. w przywolanym brzmieniu
okresla zatem zasady dysponowania grobem i ponownego wykorzystania istniejgcych
juz grobow, w tym roOwniez w powigzaniu z optatami za pochowanie zwtok, ktérych
podstawg ustalenia jest art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. Przepis ten zawe¢za w rezultacie swobode
rady gminy (a takze organu wykonawczego, jesli na podstawie 4 ust. 2 u.g.k.
powierzono mu uprawnienia rady gminy w tym zakresie) w kwestiach, ktore zostaly
w nim unormowane. W $wietle powyzszego i wobec wylaczenia zastosowania art. 7 ust.
1 12 ustawy o cmentarzach 1 chowaniu zmartych wzgledem chowania zwtok w grobach
murowanych (wielostanowiskowych) 1 urnowych, uprawnieni do tego grobu nie tylko
nie musza po uplywie 20 lat (ani w zadnym innym okresie) przedtuza¢ tego prawa, ale



takze uiszcza¢ ponownej optaty” (Wyrok WSA we Wroclawiu sygn. akt III SA/Wr
600/21). Tozsame stanowisko przedstawiajg réwniez inne sktady sgdoéw powszechnych
jak 1 administracyjnych, ktore twierdza, ze nie moze uzaleznia¢ przedtuzania prawa do
miejsca pod grob juz oplaconego od uiszczenia dodatkowej optaty (wyrok SN z dnia
3 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 66/10; wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 marca
2016 r., sygn. akt ITII SA/Kr 1360/15).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze optata zostala dokonana przed wejsciem nowego
cennika i regulaminu. Dlatego tez prawo dysponowaniem miejsca pod grob a tym
samym pochowanie zmartego (jako wola dysponenta), nie stwarza podstaw do
naliczenia 1 obcigzenia dodatkowymi kosztami. Poniewaz taka czynnos$¢, ktora zostata
wykonana (obcigzenie) stanowi wylom podstawowej zasady, ktéra opiera si¢ na
konstytutywnym prawie zakazu retroaktywnos$ci przepisow prawa. Zwlaszcza, ze
z orzecznictwa 1 pogladow doktryny (w tym wynikajacych z glosu Stanistawa
Rudnickiego do wyroku SN z dnia 7 listopada 2002 r, II CKN 980/00
i uchwaty SN z dnia 7 grudnia 1970 r., sygn. III CZP 75/70, OSNCP 1971/7-8/127),
wprost wynika ze podstawg tzw. prawa do grobu jest w normalnej sytuacji umowa
o pochowanie zawarta z zarzadem cmentarza, z ktorej mozna wyodrebni¢ szereg
cywilnoprawnych uprawnien przystugujacych osobom, dla ktérych kult pamigci osoby
zmartej, pochowanej w grobie jest ich wlasnym dobrem osobistym.

Godzi si¢ rowniez podnies¢, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami, mozliwe
jest ustalenie jedynie "optaty za pochowanie zwtok", a nie jakiekolwiek optaty zwigzane
z prowadzeniem cmentarza. Tym samym wszelkie optaty za przedtuzenie prawa do
grobu murowanego (grobowca) nalezy uzna¢ za niemajaca podstawy prawnej, a zatem
sprzeczne z przytoczonymi przepisami, tj. z art. 7 ust. 2 1 3 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych. Co bez watpienia wymaga podjecia stosownej uchwaty w tym
zakresie, celem uregulowania powyzszej kwestii zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
ustaw.

Zatem, w pelni nalezy podzieli¢ poglad skarzacej, ze préba obcigzenia jej
dodatkowa optatg jest sprzeczna z obowigzujacymi ustawami. Dlatego tez, uznaé nalezy
ze ztozona skarga jest w pelni uzasadniona.



