Wydzial Inwestycji nie przekazal dla Wydzialu Budzetu polecenia zwrotu zabezpieczenia z uwagi
na brak potwierdzenia wykonania uwagi komisji odbioru-"zabezpieczenia pomp przed
suchobiegiem”. W dniu 24 maja zostanie przeprowadzony przeglad gwarancyjny w czasie ktérego
zostanie stwierdzony (lub nie) fakt wykonania zastrzezenia i podjeta decyzia o zwrocie (lub nie)
nalezytego zabezpieczenia umowy.

Z wyjasnienia odnosnie wysokodci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wynika, ze 21
wrzesnia 2001 roku roku zostata podpisana ugoda pomiedzy Gmina Bogatynia, a Wykonawceg robot
pn: Rozbudowa Szkoty Podstawowej w Porajowie, w zwiazku z czym wysokoséé zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy ulegla zmniejszeniu. Do wyjadnienia zalaczono kserokopie ugody.

W latach 2001-2004 nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 139 Inne rachunki bankowe™
1 do konta 240 ,Pozostale rozrachunki”, z podzialem wedlug kontrahentéw. Ewidencjonowano
operacje biezgce, dotyczace wplywow i zwrotdw zabezpieczen nalezytego wykonania umdéw i
wadiow  przetargowych, bez przyporzadkowania kwot z bilansu otwarcia i1 zamkniecia.
Uniemozliwiato to ustalenie przebiegu rozliczen oraz stanu naleznosci i zobowiazan z podzialem na
poszczegolnych kontrahentdw 1 ustosunkowanie sig co do realnosei wysokosei sald, Stanowilo to
naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szezegoOlnych zasad rachunkowosdci ... oraz postanowien zawartych w zalaczniku nr 2 do uchwaly nr
42/2002 Zarzadu Gminy i Miasta z 19 czerwea 2002 roku pn: Zasady prowadzenia ewidencii
analityczne] 1 jej powigzanie z kontami syntetycznymi (str. 4) — symbol konta 240 . Pozostale
rozrachunki” — ewidencje szczegolowa prowadzi sie wedlug poszezegolnych tytulow rozrachunkéw
i roszezen oraz wedlug rachunkow bankowych.

Zapisy ksiggowe na koncie 139 - depozyty w 2003 roku nie zawieraly kazdorazowo opisu operacji
gospodarczej, co bylo niezgodne z przepisami art.23 ust2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.
Ograniczaly si¢ do podania nazwiska osoby lub nazwy instytucji dokonujacej wplaty érodkdw
pienigznych na rachunek sum depozytowych. Dowdd str. 2 konto 139 za 2003 rok (kserokopia w
zataczeniu). Réwniez na poleceniach przelewu srodkow (np.: kwoty 1.585.00 zt plus odsetki 55,00
zt) z tytulu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania nie okreslono w zwiazku z realizacja
jakiej umowy nastepuje zwrot $rodkéw. Srodki przekazano na rachunek Polskic Biuro Podrdzy
wOrbis™ sp. z 0.0 Zakopane (w.b. nr 34 z 28.02.2003 roku).

Zapisy na kencie 240 “Pozostale rozrachunki” dokonywano bez okreslenia ich tresci (opisu), nie
podawano numeru umow, od ktérych wniesiono zabezpieczenie nalezytego wykonania,

Stanowilo to naruszenie zasady sprawdzalnosei ksiag rachunkowych okreslonej w art.24 ust. | pkt 2
ustawy o rachunkowosci.

Na koniec danego roku obrotowego sporzadzano imienny wykaz kontrahentdw (kserokopia w
zalgezeniu — zalacznik nr 24 do protokelu). Wykazy te nie zawieraly numeru identyfikacyjnego
kontrahenta, pelnej tresei operacji gospodarczej (art. 21 ustawy o rachunkowosci).

Skarbnikowi Gminy zadano pytanie: dlaczego w latach 2001-2004 nie prowadzono ewidencji
szczegOlowej do konta 139 ,Inne rachunki bankowe” i do konta 240 ,_Pozostale rozrachunki®” z
podzialem wedlug kontrahentow?.

Wyjasnienia zawicrajgee odpowiedz oraz kserokopie inwentaryzacji rachunku sum depozytowych
stanowig zalacznik nr 24 do protokolu, Wyjasnienie potwierdzilo, iz w jednostce nie prowadzono
ewidencji analitycznej do konta 139 i 240 wedlug kontrahentéw, Sporzadzona w trakeie kontroli —
na dzien 31.12.2004 roku, ewidencja nie spelniala w pelni wymogdéw prawidlowo sporzadzone;
ewidenciji analitycznej, bowiem kazdorazowo nie bylo powolania na dowdd Zrodlowy — wyciag
bankowy, brak bylo peinej tresci operacji gospodarczej. Dowodem powyzszego byla miedzy
innymi Transakcje ewidencyjne na koncie:

- 240-122 -wplata w dniu 12.08.1999 roku kwoty 1.888,20 zi, wprowadzona z datg 31.12.2004
roku na Lppfydaiaurm puiewnm ksiggowania PK 0009, Y,
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~ 240-121- wplata kwoty 188,87 2l w dniu 21.07.1998 roku — wprowadzona z datg 31.12.2004
roku na podstawie polecenia ksiegowania PK 0009,

- 240-123 — wplata kwoty 3.315,00 21 w dniu 4.07.2000 roku - z datq ksiggowania 31.12.2004
roku na podstawie polecenia ksiggowania PK 0009,

IV. WYKONANIE BUDZETU

1. Dochody budzetowe

Planowane dochody budzetowe w 2004 roku po dokonanych w ¢iggu roku zmianach
budzetu osiagnely wielkos¢ 98.495 876 2zl i zostaly wykonane w wysokosel 95.163 031 =z
stanowige 96.62 % plamu.

Struktura zrealizowanych dochodow za 2004 rok przedstawiala sie nastepujaco:

a) subwencje — 12,98 % ( ogolem: 12.368 396 zi, w tym czgsé odwiatowa — 12.319 903 1, czedé
rekompensujaca — 48.493 z1),

b) dotacje — 5,64 % ( ogdlem w kwocie 5.368 832 z1, w tym: dotacje celowe z budzetu panstwa na
zadania biezace z zakresu administracji rzadowej zleconych gminie — 4.313 728 zl, dotacje celowe z
budzetu panstwa na zadania wlasne gminy — 426.823 zl, dotacje celowe otrzymane z funduszy
celowyeh — 606.881 zl, dotacja celowa otrzymana z budzetu panstwa na zakupy inwestveyjne —
12.000 zl, dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacje przez gmine zadan na
podstawie porozumien z organami administracji rzadowe] —9.400 zi),

¢) dochody wlasne z podatkéw i oplat - 64.46 % (ogélem: 61,346 253 zl, w tym: podatek rolny —
371.343 zi, podatek od nicruchomosei — 50.768 109 zi, podatek ledny — 15.166 z1, podatek od
$rodkow transportowych — 684.702 zl, oplata od czynnosci cywilno-prawnyeh 270,451 21, oplata
skarbowa — 152,246 zI, oplata eksploatacyjna — 9.047.119 21, podatek od spadkow i darowizn -
36.300 zl, oplata targowa — 537.148 zl, oplata administracyjna - 37.117 21),

d) udzialy we wplywach z podatku dochodowego oséb prawnych, fizveznveh oraz karty
podatkowej — 11,70 % ( ogdlem w kwocie 11.137 754 zb),

¢) wplywy z oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholi — 0,35 % ( ogdélem w kwocie 340,987 zt),

f) wplywy z gospodarowania mieniem komunalnym i skarbu panstwa - 2.42% (ogolem w kwocie
2.344 543 zt — wplywy bez odsetek),

) odsetki od nieterminowych wplat — 0.97 % ( ogélem w kwocie 921,582 z1),

h) srodki pozyskane z innych Zrodet — 0,37% (ogolem w kwocie 4.160 zl).

1) wplywy z réznych dochodow — 0,17% ( ogélem w kwocie 162.511 zl, w tym m.in. prowizje ze
sprzedazy znakow skarbowych, dochody platnika z tyt. wyplaty zasilkéw ZUS, dochody z lat
ubieglych),

1) wplywy z ustug — 0,55% (ogoélem w kwocie 527.447 21),

k) pozostale dochody — 0.53%. w tym mu.in. wplywy z koncesji ( 10.566 z1), grzywny i mandaty
(31.447 z1), oplata produktowa (6.333 z1), spadki, zapisv, darowizny (2.040 1), dochody zwigzane z
realizacja zadan z zakresu administracji rzadowe] oraz innych zadan zleconyeh ustawami ( 5.091 zh)

1.1 Subwencje i dotacje
Subwencje

Gmina Bogatynia otrzymala w 2004 roku z budzetu panstwa subwencje ogolna w wysokosci
12.368.396 zl, z tego:

-czgse oSwiatowq subwencji ogolnej w kwocie 12.319.903 zt (pismo Ministerstwa Finanséw nr
ST5-4820-37g/2004 z 29.11.2004 r.),
-c(f??i rekompensujaca subwencji ogélnej w kwocie 48.493 2t (pismo Ministerstwa Finansow ST3-
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4820-22/2004 2 25.05.25 r.). z tego kwotg 19.325 7} rekompensujaes dochody utracone z tytulu ulg
| zwolnien ustawowych w podatku rolnym oraz kwote 29.168 zi rekompensujacg dochody utracone
z tytudu ulg 1 zwolnien w podatku lesnym. Ponadto na podstawie decyzji Ministerstwa Finanséw nr
ST3-4820-5/2004 z 16.02.2004 roku Gmina Bogatynia zostala zobowiazana do wplaty do budzetu
panstwa kwoty 10.888.106 zl, z przeznaczeniem na credé rownowazaca subwencji ogolnej dla gmin
(wskaznik G dochodéw podatkowych na | mieszkanca gminy Bogatynia jest wickszy niz 150%
wskaznika Gg ustalonego analogicznie dla wszystkich gmin w kraju).

Wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych
Gminy Bogatynia za I pélrocze 2004 r. skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw wynosily 29.796
zl, natomiast skutki udzielonych przez gming ulg. odroczedn., umorzen. zwolnien z podatkdw
wykazano w kwocie 579.713  zb Skutki udzielonych przez gming ulg, odroczeh, umorzen.
zwolnien dotyczyly podatku rolnego w kwocie 35423 zl, podatku od nieruchomosci w kwocie
335.303 21, podatku od $rodkow transportowych w kwocie 8,950 21 oraz podatku lesnego w kwocie
37 zt, Wynikaly one z 71 decyzji (umorzenia, odroczenia) podjetych przez organ podatkowy na
wnioski podatnikow oraz z 2 decyzji podjgtych przez organ podatkowy z urzedu (upadiodé
przedsighioredw) a takze byly skutkiem stosowania zwolnien podatkow  od Srodkow
transportowych jednostek budzetowych gminy na podstawie uchwaly nr X11/92/03 Rady Gminy i
Miasta z 1 grudnia 2003 r. (zwolnienie dotyczylo $rodkéw transportowych wykorzystywanych
wylacznie na potrzeby jednostek budzetowych i stanowigcych ich wlasnoéé za wyjatkiem
okreslonych w § 1 pkt. 2. 4, 6 uchwaly) W przedmiotowym sprawozdaniu skutki udzielonych
przez gming ulg, odroczen, umorzen, zwolnien zostaly wykazane w prawidlowych kwotach, Przy
ustalaniu skutkow bgdaeych wynikiem decyzji o odroczeniu podatkow uwzgledniono wyjasnienie
Ministerstwa Finansow okreslone w pismie ST2-440-48/2000 z 15.06.2000 roku w zakresie
stosowanej techniki obliczeniowej. Stwierdzono brak deklaracjii na podatek od $rodkéw
transportowych: Gimnazjum nr 2 oraz Szkél Podstawowych w Dzialoszynie i Bogatyni, tj.
jednostek budzetowych, ktérych érodki transportowe objete zostaly w 2004 roku zwolnieniem
okreslonym ww. uchwatg X11/92/03 Rady. Podczas trwania kontroli w dniu 04.03.2005 . powyzsze
Jednostki ztozyly deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych na 2005 rok.

Skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw ogotem w kwocie 29.796 z} dotyczyly podatku
rolnego (3.303 z1), podatku od nieruchomosci (4.647 z1) oraz podatku od srodkdw transportowych
{21.846 zi). Byly one nastepstwem stosowania uchwal Rady Gminy i Miasta w Bogatyni,
odpowiednio: nr XII/90/03 z 1 grudnia 2003 r. ws. zmiany uchwaly nr II/17/02 w sprawie
obnizenia $redniej ceny skupu Zyta, przyjmowanej jako podstawa do obliczania podatku rolnego na
obszarze Gminy i Miasta Bogatynia (cena | q zyta zostala obnizona o 0.57 zh), nr XII/89/03 z
01.12.2003 r. ws, zmiany uchwaly nr I[I/16/02 w sprawie okreslenia stawek podatku od
nieruchomosei  oraz nr XII/92/03 z 1 grudnia 2003 r. w sprawie okreslenia wysokodel stawek
podatku od srodkéw transportowyeh oraz wprowadzenia zwolnien w tvym podatku (zmienione
uchwalg nr XIII/101/03 z 29.12.2003 r.) Podane wyzej skutki oszacowano poprzez wykonanie
symulacji dochodow stosujac porownawczo stawki ustawowe i obnizone uchwalami Rady. Na
podstawie cyt. wyzej uchwaty XI1/89/03 zostala obnizona do poziomu 2,91 7 stawka podatku od
nieruchomosei naliczana od powierzehni nie uzytkowanyeh zabudowar gospodarczych bedacych
we wladaniu rolnikow rencistow (emerytow), ktorzy przekazali gospodarstwa rolne na Skarb
Panstwa, Kontrolne sprawdzenie dokumentacji podatkowej okreslajace] skutki obnizenia gornych
stawek w podatku od nieruchomosci (calosé skutkow dotyezyta 28 podatnikdw ) wykazala, ze
kwota 4.647 zt skutkéw wynikala z podatkowych dowodéw zradlowych. Kontrolg objeto rowniez
skutki  finansowe bedace wynikiem obnizenia gomyveh stawek podatkow od  srodkow
transportowych na losowo wybranej prébie 10 $rodkéw transportowych o numerach
rejestracyjnych: DZG W514, DZG W515, DZG W516, DZG F498. DZG E208. DZG U267, DZG
W763, DZG X054, JEG 4302, JEG 9089, Stwierdzono, 7e ww. przypadkach skutki byly wynikiem
zastosowania obnizonych stawek podatkowych — stosownie do uchwaly Rady nr X11I/101/03.

Gmina Bogatynia ztozyta wnioski o przyznanie czedei subwencji rekompensuj geej utracone

w 2003 roku dochody z tytutu ustawowych ulg i zwolnien okreslonych w ustawie o podatku rolnym
oraz w ustawie o podatku lesnym. W powyzszych wnioskach wykazano ustawowe zwolnienia w
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kwocie ogolem 68.033 zL w tym w podatku rolnym — 38.143 zl oraz w podatku legnym — 29,890
zl. Na podstawie zlozonych wnioskéw Gminy - Decyzja Ministra Finansow ST3-4820-22/2004 z
25.05.2004 r. przyznana zostala czgs¢ rekompensujaca subwencji ogdlnej w kwocie 68.033 zl ( w
tym: 19.540 zt przekazano w 2003 r.. natomiast 48.493 zl przekazano w 2004 roku), Odpowiadata
ona kwocie wnioskowanej.

Zwolnienia ustawowe w podatku lesnym w kwocie 29.890 zt zostaly wykazane w
deklaracjach 2 podatnikéw tj. Nadlesnictwa Piensk w kwocic 21.788.61 #t oraz Kopalni Wegla
Brunatnego , Turéw” S.A. w kwocie 8.101,28 zI. Dotyezyly one podatku od powierzehni
drzewostanu w wieku do 40 lat — zwolnione na podstawie przepiséw art. 7 ust. | pkt. 1 ustawy o
podatku lesnym. Organ podatkowy nie wykonal czynnosei sprawdzajacych rzetelnoéé danych w
ww. deklaracjach — stosownie do przepiséw art, 272 ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 z¢ zm.).

Wnioskowane zwolnienia i ulgi w podatku rolnym dotvezyhy:

- ulgi gorskie] w kwocie 3.885 zt wykazanej w decyzjach wymiarowych osob fizycznych oraz
deklaracji osoby prawnej. Ulge stosowano z urzedu w solectwie Jasna Gora na podstawie
przepisow art.13 (b) ustawy o podatku rolnym - w zwiazku z rozporzadzeniem Wojewody
Dolnoslaskiego z 29 maja 2002 r. ws. okreslenia miejscowosci polozonych na terenach podgérskich
i gorskich dla celow obnizenia podatku rolnego (Dz.Urzgd. Woj. Dolnoslaskiego nr 129, poz.
1774). Kontrolg objeto podatnikow ujetych w poz, 1-5  rejestru wymiarowego facznego
zobowigzania pienigznego solectwa Jasna Gora o nr identvfikacyjnych:3113/405, 3113/402,
3113/413,3113/403, 3113/411,

- zwolnien z tytulu nabycia gruntéw przeznaczonych na utworzenie nowego gospodarstwa lub
powigkszenie istniejacego do powierzchni nie przekraczajacej 100 ha a takize obnizenie podatku w
pierwszym roku o 75% oraz w drugim roku o 50% po uplywie okresu zwolnienia - w kwocie
ogolem 32,258 zI. Zwolnienia i obnizki dotyczyly 21 podatnikéw, wykazanyeh w sposob imienny
w rejestrze prowadzonym przez Wydzial Podatkowy. Badaniem objeto 5. losowo wybranyvch
podatnikéw o nr identyfikacyjnych: 3113/618, 3113/404, 3111/922, 3111/1363, 3111/11. Kwota
zwolnienia ww. probie wynosila 5.257,93 71, 1j. 16.3% ogdlnej wartosci zwolnien z tego tytutu.

W wyniku sprawdzenia dokumentacji podatkowej obejmujacej udzielone ulgi gérskie oraz
zwolnienia z tytulu nabycia; w badanych probach stwierdzono:

- podatnikowi o nr iden. 3113/403, ulge gorska w kwocie 49,76 zl przyznano od gruntéw 0,6349 ha
oznaczonych w ewidencji geodezyjnej gruntow i budynkow jako lasy ( Ls I11 ). Bylo to niezgodne
z przepisami art, 1 i 13 (b) ustawy o podatku rolnym, poniewaz opodatkowaniu podatkiem rolnym
podlegajg grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki rolne lub jako
grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych,

- podatnikowi o nr iden. 3113/404 przyznano zwolnienie z tytulu nabycia w trwale
zagospodarowanie z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa gruntdw rolnych o powierzehni
3.65 hai 9,64 ha ( umowy dzierzawy z 2000 roku na okres 10 lat) w kwocie 341.60 zl, zamiast
w kwocie 148,30 2, przez co zawyzono kwote zwolnienia o 193,30 z. Bylo to niezgodne z
przepisami art. 12 ust. 1 wyzej eyt. ustawy o podatku rolny

W dniu 25.03.2005 roku Naczelnikowi Wydzialu Podatkowego zadano pytania:

1. Dlaczego podatnikowi o nr iden. 3113/403 przyznano w 2003 roku 30% ulge gérska w

kwocie 49,76 7 od 0,6349 pruntéw oznaczonych w ewidencji geodezyinej gruntéw jako
lasy (Ls I} 7

2. Diaczego podatnikowi o nr iden. 3113/404 zawyzono w 2003 roku o 193,30 z kwote
zwolnienia z podatku z tytulu nabycia w trwale zagospodarowanie 13,29 ha gruntow
rolnych?

Wyjasnienie wraz z odpowiedzia na pytanie zawiera zatacznik nr 25 do protokolu.
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Zlozone wyjasnienie potwierdzilo ustalenia kontroli. Konsekwencja powyzszych
nieprawidlowosci bylo zawyzenie o 243 zl ustawowej kwoty ulg i zwolnien okreslonych w ustawie
o podatku rolnym, a ujetych przez Gming w rocznym wniosku o przyznanie kwoty
rekompensujgce] utracone dochody z tytulu ustawowyceh ulg 1 zwolnien okreslonych w ustawie o
podatku rolnym za 2003 rok. W przedmiotowym wniosku podano skutki ustawowych ulg i
zwolnien w kwocie 38.143 zl, zamiast w kwocie 37.900 z1, Zawyzenie dotvezylo pozyeji Gl o 193
zt (we wniosku jest 22.520 zl a powinno by¢ 22.327 21) oraz pozyceji G8 o 50 zl (we wniosku jest
5.885 71 a powinno by¢ 5.835 zi). W trakcie kontroli jednostka kontrolowana dokonala korekty
powyzszego wniosku,

Datacfe

W 2004 roku dotacje stanowily 5,64 % dochodow ogdlem budizetu Gminy. Na kwotg
wplywow w wysokoscei 5.368 832 2t skladaly sig nastgpujace pozyeje:

- dotacje celowe z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan biezgeych z zakresu administracii rzgdowe]
zleconych gminie w kwocie 4.313.728 zi, w tym zleconyvch przez: Krajowe Biuro Wyborcze
{(przeprowadzenie wyboréw do Parlamentu Europejskiego, przygotowanie 1 przeprowadzenie
wybordéw uzupehniajacyeh do Senatu RP, prowadzenie 1 aktualizacja stalego rejestru wyborcow)
oraz Dolnoslaski Urzad Wojewdodzki (zadania administracji rzadowej, pomocy spolecznej, obrony
cywilng), obrony narodowe), o$wietlenia ulic),

- dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania wilasne gminy w kwocie 426.823 zt (pokrycie
kosztow organizacji uroczysto$el zwigzane] z przystapieniem do UE, wyprawki szkolne, zasitki
okresowe, dowozenie ucznidw do szkol, prace komisji kwalifikacyjnej zwiazanych z awansem
rzawodowym nauczycieli),

- dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na zadania biezace realizowane przez gming na
podstawie porozumien z organami administracji rzadowe] w kwocie 9.400 7l z przeznaczeniem na
upowszechnianie 1 promocje czytelnictwa (zakup wydawnictw na podstawie porozumienia .z
Ministrem Kultury),

- dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych gminom ustawami w kwocie 12.000 #t 2
przeznaczeniem na organizacje stanowisk pracy w zwiazku z realizacia zadan z ustawy o
swiadczeniach rodzinnych (zakup komputeréw 1 oprogramowania — decyzja Wojewody
Dolnoslaskiego nr PS-TI1-3050-26/04 i nr PS-11-3050-38/04),

- dotacje celowe otrzymane z funduszy celowych na definansowanie kosztow realizacji inwestyeji
w kwocte 156,000 zl, w tym w kwoeie 70.000 zt z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych z przeznaczeniem na zakup mikrobusu przystosowanego do przewozu osob
niepelnosprawnych (umowa nr PO0812-204/04 z 3.09.2004 r. z Zarzadem Powiatu Zgorzeleckiego)
oraz 86,000 zI z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania pn. Wykonanie sieci kanalizacyjnej i
deszezowe) przy ul, Chopina w Bogatyni™ (zawiadomienie JG-ZW-1-4101/16/8%/03/04)

- dotacje celowe otrzymane z funduszy celowych na zadania biezace w kwocie 450.881 zI, w tym w
kwocie 36.000 zi z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych z przeznaczeniem na
wapnowanie gleb ( umowa nr 1/25.1/2004). oraz w kwocie 414.981 zt z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb MNiepetnosprawnych na zrekompensowanie utraconych przez gmine dochodow
na skutek zwolnien o ktérych mowa w art. 31 ust.] pkt.l ustawy z 27.08.1997 o rehabilitacji
zawodowe] 1 spoleczne) oraz zatrudnieniu osob niepetnospravwnych ( dotyczyio zwolnien z podatku
od nieruchomosci zakladu pracy chronionej ). Spoki z co. Zaklady Bawelniane .. Dall"w Bogatyni).

Zmiany wysokosci dochodéw z tytulu subwencji i dotacji wynikaly z podjetych uchwal i
zarzadzen organdw gminy. Na 2004 rok Burmisirz opracowal plan finansowy dla zadan z zakresu
administracji rzadowej zleconych gminie w zakresie dochodéow 1 wydatkow, w ukladzie
rodzajowym klasyfikacji budzetowe. W powyzszym planie okredlono dochody zwigzane z
realizacja tych zadan - podlegajacych przekazaniu do budzetu panstwa — stosownie do przepisow §
3 ust. 3 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 10 listopada 2000 r. w sprawie szczegdtowveh



zasad 1 termindow opracowania plandéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych j.s.t. ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu tervtorialnego
dotacji celowej na realizacje tych zadan ( Dz U, Nr 100, poz. 1077).

1.2.Dochody z tytulu podatkdéw i oplat

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2004 roku wykazano dochody z tych podatkow i oplat w kwocie
72.446.419 zl. Stanowily one 76,13% dochodéw ogolem budzetu Gminy Bogatynia. Struktura
zrealizowanych podatkéw 1 oplat przedstawiala sie nastepujaco:
- podatek od nieruchomosci — 50.768 109 21 (53,35 % dochoddw ogdlem),
- udzialy we wplywach z podatku dochodowego osob fizycznych i prawnvch — 11.137.754 #
(11.70%),
- podatek rolny —371.343 z1 (0,39%)
- podatek od czynnosei eywilnoprawnyeh — 269.980 zt ( 0,28%).
- podatek lesny — 15,166 zt (0,02%),
- podatek od srodkdw transportowych — 684,702 21 (0,72%).
- wplywy z oplaty skarbowej — 152.246 21 (0,16%),
- wplywy z oplaty eksploatacyjnej — 9.047.119 zt (9,51%),

1.2.1. Lgczne zobowiazanie pienig¢zne

Wedtug rejestru wymiarowego na 2004 roku facznym zobowigzaniem objetveh bylo 1.303
podatnikow w 14 wsiach i w Bogatyni. Wymiar lacznego zobowiazania pienieznego na poczatek
2004 roku wynosit 482 986 z1. Jako kontrolng probe do oceny prawidlowosci dokonanego wymiaru
i poboru lacznego zobowiazania pieni¢znego przyjeto wszystkich 17  podatnikow w solectwie
Kopaczéw w grupie osob whadajacych powyzej 1ha uzytkdw rolnych oraz 10 podatnikéw w tym
sotectwie wladajacych do Tha uzytkéw rolnych ujetych w rejestrze od nr 10 do nr 20.

Rada skorzystala z uprawnien okreslonych w przepisach art. 6 ust. 3 ustawy o podatku
rolnym i uchwalg nr XII/90/03 obnizyta ceng 1 kwintala zyta z 34,57 zl do 34,00 zl, ktéra stanowila
podstawg do obliczania podatku rolnego od 2004 roku. Nakazy plainicze zostaly przekazane ww,
podatnikom za potwierdzeniem w terminie umozliwiajacym zachowanie ustawowego terminu
wnoszenia rat podatku w 2004 roku, Wymiar podatkow zostal dokonany na podstawie danych
zawartych w zlozonych informacjach ws. podatku rolnego, informacjach ws. podatku od
nieruchomosei oraz informacjach ws. podatku lesnego - na drukach wg wzoréw okreslonych w
uchwatach Rady z 5 grudnia 2002 roku: nr 1II/16/02 (podatek od nieruchomosci), nr I111/17/02
(podatek rolny), nr III/14/02 (podatek lesny). Wyjatkiem byli podatnicy o nr iden. 619 i 620. W
dokumentacji tych podatnikow brak bylo informacji o gruntach bedagceyeh w ich posiadaniu a
stanowiacych podstawe do ustalenia tacznego zobowigzania pienigznego w kwotach odpowiednio:
52.188,30 z1 1 152,10 zt. W powyzszych przypadkach podatek wymierzono na podstawie danych z
rejestru gruntdw (wypisy). Podczas trwania kontroli w dniu 14.04.2005 r. do obu ww. podatnikow
zostaly wyslane wezwania o uzupelnienie dokumentacji podatkowe] (wykaz nieruchomosci oraz
informacja o posiadanych gruntach) z zagrozeniem wszczgeia postepowania karno-skarbowego.

Pordwnanie danvch w zakresie powierzchni, rodzajow 1 klasy uzyvtkow przyjetych do
opodatkowania z danymi z ewidencji geodezyjnej gruntéw (zawiadomienia o zmianach przestane
przez Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu), a w przypadku dzierzaw z umoéw dzierzawnych - nie
wykazato roznic. Dla gruntdéw gospodarstw rolnych w sposdb prawidlowy dokonano przeliczenia
ilod¢ hektarow fizycznych na przeliczeniowe (ewidencia i przeliczanie w systemie komputerowym),
stosujac przeliczniki powierzehni uzytkéw rolnych okreslone dla IT okrggu podatkowego —
stosownie do przepisow art. 4 ustawy o podatku rolnym oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z
10 grudma 2001 r. ws. zaliczania gmin oraz miast do jednego z czterech okrggdw podatkowych
(Dz. U. Nr 143, poz. 1614). Zwolnieniem z podatkow objete byly uzytki rolne okredlone w
przepisach art. 12 ust.] pkt 1. Do wyliczenia kwoty podatku rolnego na 2004 rok przyjmowano
wiasciwe stawki podatkowe, tj. od 1 ha przeliczeniowego gruntdw gospodarstw rolnych — 85 21, a
od 1 ha gruntow pozosthtych — 170 zL. Podatek od nieruchomosci w tacznych zobowigzaniach
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pienigznych ustalony zostal w oparciu o zlozone przez podatnikow informacje ws. podatku od
nieruchomosel z zastosowaniem stawek podatkowyeh okreslonych przez Rade na 2004 rok w
uchwale nr XI1/89/03 z 1 grudnia 2003 r.

W przypadku podatnika o nr identyfikacyjnym 610, ktory zobowigzanie pieni¢zne z tytubu 11
raty uregulowat 25.08.2004 r. tj. 100 dni po ustawowym terminie - nie zastosowano przepisdow art.
35 ustawy z 29.08.1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). bowiem nie
pokrywajgca zaleglos¢ podatkowg wraz z odsetkami wplate w kwocie 404.40 #} nie zaliczono
proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglodei podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke. Powyzsza
wplatg zaksiggowano: na pokrycie naleznosci gtownej - 399,40 z1 oraz odsetki za zwloke - 6,00 21,
zamiast odpowiednio w rok kwotach: 389,60 zt 1 15.80 zi.

W dniu 14.04.2005 roku. Naczelnikowi Wydziatu Podatkowego zadano pytanie:

Dlaczego przy wplacie przez podatnika o nr 610 zalegloéer podatkowej z tytutu Il raty  podatku za
2004 rok nie zastosowano przepiséw art. 55 ustawy Ordynacja podatkowa zobowigzujacych do
proporcjonalnego zaliczania wplaty na poczet zaleglo$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za
zwloke?

Wyjasnienie wraz z odpowiedzig na pytanie zawiera zalacznik nr 26 do protokolu.
Wyjasnienie potwierdzito ustalenia kontroli.

Pobor tacznego zobowigzania pieni¢znego na obszarze wiejskim gminy 1 miasta Bogatynia
w drodze inkasa wprowadzono uchwata nr VI/47/03 Rady Gminy i Miasta z 25 marca 2003 roku.
Powyisza uchwala ustalono takze wynagrodzenie za inkaso w wysokosel 10% od zebranych kwot
oraz wyznaczono soltysow na inkasentow tego podatku. Przestrzeganie termindw rozliczania si¢
inkasentow z pobranych naleznosei jak rownie: prawidlowosé wyplaconego wynagrodzenia
sprawdzono w oparciu o Il ratg pedatku za 2004 oraz probie losowo wybranych 4 inkasentow we
wsiach: Kopaczdw, Opolno Zdr., Porajow i Sieniawka. Dowodami dokumentujgeymi wplacone
podatki przez podatnikow byly kwitariusze preychodowe K-103. Na dowodach tych nie
umieszezano numerdw identyfikacji podatkowej podatnika NIP, co bylo niezgodne z przepisami § 5
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25.05.1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i oplat dla organdw j.s.t. (Dz.U. Nr 50, poz. 511).
Obowigzek posiadania 1 postugiwania si¢ numerem identyfikacji podatkowej przez podatnikow
podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci okreslony zostal w przepisach ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw (Dz.U. Nr 142,
poz. 702 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 30 grudnia 1999 r. w sprawie tryvbu
skladania zploszen identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych przez podatnikéw podatku rolnego,
lesnego 1 od nieruchomosci (Dz.U. Nr 111, poz.1291).

Na podstawie dowodow Zrodlowyceh dotyezaeyeh badane] proby stwierdzono, #e ustalenia
Rady w zakresie rozliczania si¢ inkasentow z pobranveh naleznosci oraz zasady wynagrodzenia za
inkaso byly przestrzegane. Wydatki z tego tytulu ewidencjonowano w § 4100 ,,Wynagrodzenie
agencyjno-prowizyjne” w rozdziale 75647 _,Pobir podatkow 1 optat™,

1.2.2. Podatek od nieruchomosci

Na podstawie prowadzonych w Wydziale Podatkowym Urzedu rejestréw ustalono, ze na
poczatku 2004 roku podatkiem od nieruchomosci objetych bylo 5510 podatnikow - bedacych
asobami fizycznymi oraz 109 oséb prawnych. Wymiar podatku od nieruchomodci wg pierwszych
decyz)i wymiarowych wynosit 48.831.420 zb, w tym kwote 47.169.611 zi przypisano na podstawie
deklaracji osobom prawnym a podatki w kwocie 1.661 808 2! okreslono na podstawie decyzji
wymiarowych osobom fizycznym.

Stawki podatku od nieruchomosei na 2004 rok Rada ustalita w uchwale nr X1I/89/03 z 01
grudnia 2003 roku w sprawie zmiany Uchwaly nr [II/16/02 Rady Miasta i Gminy w Bogatyni ws.
okreslenia wysokosei stawek podatku od nieruchomosci, Odpowiadaly one stawkom ustawowym,
za 'Ajﬁqtkiem stawki od nie uzytkowanych zabudowan gospodarczych bedacyeh we wiadaniu
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rolnikow rencistow (emerytow), kiérzy przekazali gospodarstwo rolne na Skarb Pafstwa, W tej
grupie budynkéw lub ich czesdei stawke obnizono do kwoty 2.91 zt.

Na podstawie przepisow art.6 ust.13 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych Rada
wprowadzila uchwala nr [II/16/02 z 5 grudnia 2002 roku wzor formularza deklaracii w sprawie
podatku od nieruchomosci oraz wzér formularza informacii o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych ( wykaz nieruchomosci).

JTako probe do kontroli prawidlowosei wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci przyjeto:
a) 20 podatnikéw bedacych osobami fizyeznymi — ujetych pod litera . A” w poz. 1 - 20 rejestru
wymiarowego podatku od nieruchomosei na 2004 rok dla miasta Bogatynia,

b) 18 losowo wybranych przedsi¢biorcéw zarejestrowanych w ewidencji dziatalnosci gospodarcze),
ktorzy rozpoczynali dzialalno$é gospodarcza w2004 roku, o nastepujacych numerach
ewidencyjnych: 4144/2004, 4145/2004, 4147/2004, 41 55/2004, 4166/2004, 4168/2004, 4173/2004,
417472004, 4179/2004, 4186/2004, 4187/2004. 4188/2004, 4193/2004. 4114/2004, 4230/2004,
424372004, 4248/2004, 4277/2004,

¢) 15 wilascicieli nieruchomosei, ktérzy w 2003 roku oddali obiekty do uzytku po zakonczone
budowie (budynki mieszkalne, budowle, garaze) - wykazanych w prowadzonym w Wydzial
Infrastruktury i Zagospodarowania Przestrzennego rejestrze pod numerami: 1, 10, 20, 30, 40, 50,
60, 70, 80, 90, 100, 110, 120, 130, 140,

d) 12 losowo wybranych nabywcow nieruchomosei zabudowanych 1 nieruchomodci
niezabudowanych, ktérych nabycie nastapilo na podstawie nastepujacych aktow notarialnych: Rep.
A nr 687/2004 z 08.04.2004 r. (dziatka gruntu 107/3 o pow. 148 m, kw), Rep. A nr 5382004 z
26.03.2004 r. (wieczyste uzytkowanie dzialki gruntu o pow. 1,700 m kw. oraz budynek mieszkalny
0 pow. uzytkowej 49,90 m. kw.), Rep. A nr 137/2004 z 11.02.2004 r. (wieczyste uzytkowanie
dziatki gruntu o pow. 1.100 m kw. oraz budynek mieszkalny o pow. 70,90 m kw.), Rep. A nr
1198/2004 z 07.06.2004 r. ( dzialka gruntu o pow. 332 m kw., budynek mieszkalny o pow. 102,30
m kw.), Rep. A nr 349/2004 z 03.03.2004 r. ( wieczyste uzytkowanie dz. gruntu o pow. 536 m kw,,
budynek mieszkalny o pow. 31,20 m kw.. strych 31.20 m kw, piwnica 22 m kw.), Rep. A nr
875/2004 z 28.04.2004 r. ( dziatka gruntu o pow. 81 m kw.), Rep. A nr 130/2004 z 11.02.2004 r. (
dzialka gruntu 95 m kw.), Rep. A nr 8§57/2004 z 28.04.2004 r. ( dzialka gruntu o pow. 1.209 m
kw.), Rep. A nr 335/2004 z 03.03.2004 r. (dziatka gruntu o pow. 383 m kw.), Rep. A nr 6280/2003
z 02.10. 2003 r. ( dzialka gruntu o pow. 1.377 m kw. oraz pawilon handlowy), Rep. A nr 863/2004
z 28.04.2004 r. ( uzytkowanie wieczyste gruntu o pow.1.391 m kw. w udziale 295/1.000. lokal
mieszkalny 96,80 m kw), Rep. A nr 1329/2004 z 30.06.2004 r. (wicczyste uzytkowanie gruntu o
pow. 1.933 m kw., lokal mieszkalny o 15 m kw.)

¢) 7 podatnikow bedacych osobami prawnymi o numerach identyfikacyjnych: 3110/1 (Elektrownia
Turdw), 3110/2 (KWB Turéw), 3110/50 (Bogatyniskie Wodociagi i Oczyszezalnia S.A.), 3110/78
(Eltur Serwis), 3110/86 (Polskie Sieci Elektroenergetyczne), 3110/99 (Biorafineria) ., 3110/366
(Eltur-Wapore Sp. z 0.0.)

Na podstawie adnotacji dokonanych na deklaracjach oséb prawnych, stwierdzono ze wplvnely one
do organu podatkowego w terminie okreslonym w przepisach art. 9 ust, 6 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, za wyjgtkiem podatnikéw o nr iden. 3110/78. 3110/86. ktorzy zlozyli
deklaracje 19.01.2004 roku (brak bylo negatywnego wplywu na terminowosé regulowania
zobowiazan podatkowych przez ww. podatnikow),

Kontrola dokumentacji podatkowej: decyzjii wymiarowych oséb fizyeznyeh, deklaracii osob
prawnych, informacji ws. podatku od nieruchomodci (wykazéw nieruchomosci), WYpISOW z
ewidencji geodezyjnej gruntdow, wpisow z ewidencji dzialalnogcei gospodarcze], aktow notarialnych
nic wykazala w badanych  prébach nieprawidlowosci w zakresie zastosowanych stawek
podatkowych jak réwniez ustalonych kwot podatkéw do zaplacenia,

Na analityeznym koncie podatnika o nr 3110/1 nie wyspecyfikowano aperacji finansowych
zwigzanych 2z maliczonymi i zaplaconymi odsetkami za zwloke od ujawnionych a nie
uregulowanych w terminie zobowiazan podatkowych. Zaptacone odsetki za zwloke zostaly
zarachowane bez przypisu i zaksicgowane lacznie z kwotami naleznogei glownej przez co na koniec
2004 roku saldo rozrachunkéw z tym podatnikiem wykazywalo nadplate w kwocie 3.116,96 zi,
Byla to nadplata pozorna wynikajaca z braku przypisania naliczonych odsetek za zwloke.

i

q/\' [ “ﬁﬂ i j 38
H \fi-/ Uﬁ-t’(/ / i



Przyczyna tego stanu byl m.in. brak okreslenia na koncie podatnika wysokosei miesiceznych rat
podatkow. Bylo to niezgodne z przepisami §§ 13 i 16 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja
1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkdw i oplat
dla organow podatkowych j.s.t. (DzU. Nr 50, poz, 511 ze zm.). Na kontach podatnikéw nie
zamieszezano tresci operacji finansowych a dowody zrédlowe na podstawie ktérych dokonywano
zapisow nie byly oznaczone numerami identyfikacyjnymi. Bylo to niezgodne z przepisami art.23
ustawy o rachunkowosci. Na wszystkich przedlozonych do kontroli kontach podatnikéw nadal nie
prowadzono zapisow okreslajacyeh kv.o‘w zaleglosci lub nadplaty podatkdw z poprzedniezo roku,
co bylo niezgodne z przepisami § 22 wyzej cyt. rozporzadzenia. Powyzsze $wiadczy o braku
wykonania pkt. 4 zalecenia Prezesa Regionalnej lzby Obrachunkowej we Wroclawiu przekazanego
jednostee w pismie WK.0913/101/K-40/01 2z 19 listopada 2001 roku po kontroli przeprowadzonej w
2001 roku - w brzmieniu ,,Prowadzenie ewidencji ksiegowe]j podatkdw i oplat zgodnie 2 przepisami
rozporzgdzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosei i planu
kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i oplat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego”. Wykonanie powyzszego zalecenia zgodnie z zapewnieniem Burmistrza okresl

onym w pismie nr SP/0154/217/3241/01 z 21.12.2001 r. mialo nastapi¢ do konca stycznia
2002 roku.

W dniu 27 kwietnia 2005 roku Burmistrzowi zadano pytanie;

1. Dlaczego nie zostalo wykonane zalecenie pokontrolne Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu okreslone w pismie WEK.0913/101/K-40/01 z 19 listopada 2001 roku (pkt. 4) w
brzmieniu , Prowadzenie ewidencji ksiegowej podatkéw i oplat zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw 1 oplat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego™?

Wyjasnienie wraz z odpowiedzig na pytanie zawiera zalacznik nr 27 do protokotu. Odpowiedz nie
zmienila ustalen kontroli.

W wyniku badania powszechnosci opodatkowania i przestrzegania jej zasad przez organ
podatkowy stwierdzono, ze przedsigbiorcy prowadzacemu od 15 lipea 2004 r. dzialalnosé handlowa
na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnodci gospodarczej pod numerem 4193/2004 nie zostat
ustalony podatek od powierzchni 30 m? sklepu spozywezo-przemystowego w Wyszkowie 24. Nie
naliczony za okres 5 miesigey 2004 roku podatek wynosit 217,80 z1. Przedsigbiorey prowadzacemu
dzialalnos¢ gospodarczg zarejestrowana pod numerem 4179/2004 nie zostala opodatkowana
powierzchmia 19,93 m?* prowadzonego od 24 maja 2004 rok salonu fryzjerskiego w Bogatyni przy
ul Warszawskiej nr 6. Nie naliczony za okres 6 miesigey w 2004 roku podatek wynosit 202,50 zt.
Podczas trwania kontroli decyzjami odpowiednio: nr GP/3113/2/1364/2004 z 31.03.2005 roku oraz
nr GP/3110/2/617/2004 z 29.03.2005 roku organ podatkowy okreslil ww. podatnikom wlasciwy
wymiar podatku, Organ podatkowy nie posiadal szezegOlowego wykazu umozliwiajacego
powiazanie powierzchni poszezegdlnych placowek podleglych Gminnej Spoldzielni ,.Sch™ w
Bogatyni z deklarowang w lacznej ilodci 9.857.07 m* powierzchnia budynkow bad? ich czesei
zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza — wykazana w deklaracji na 2004 rok.
Podobna sytuacja zachodzila takze w przypadku Oddzialu Dolnoélaskiego ,Ruch™ S.A. Podczas
trwania kontroli w dniu 11.04.2005 r. organ podatkowy uzyskal od ww. podatnikow szezegdlowe
wykazy podleglych im placowek zawierajacy m.in. powierzchnic zwiazana z prowadzona
dziatalnoscia gospodarcza lub wartodcia w przypadku budowli.

Zaleptosel | nadplaty

Wykazane w sprawozdaniu Rb-278 z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2004 r. zaleglodei z tytulu podatkdw i oplat wynosity 2.938 216 zt a
nadplaty 77.109 zl. Najwyzsze zaleglodci utrzymywaly si¢ w podatku od nieruchomoéei, w podatku
od $rodkéw transportowych oraz w podatku rolnym. Zaleglosci w pedatku od nieruchomosei w
kwocie 2.467 020 zl stanowily 84.0 % zaleglodei ogdlem, natomiast w podatku od érodkow
transportowych — 9.08%, a w podatku rolnym - 6,4% =zaleglosci ogolem.

cene prav. 1d10wmc; dokonanej mndwk’:cu (egzekueji) przeprowadzono na probie:
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a) 9 diuznikéw o najwyzszym stopniu zadluzenia na koniec 2003 roku w podatku od nieruchomosci
0s0b fizycznych (wszysey podatnicy zadluzeni powyzej 4.000 zt o nr identyfikacyjnych: nr 531 -
zaleglos¢ za rok 2002 w kwocie 4.496,70 zf, nr 1600 - zaleglos¢ 6.218.80 b, nr 4565 — zalegloéé
4.665,60 zk, nr 426 — zalegloéc¢ 10.270,50 zi (IV rata 2000 — [V rata 2003), nr 3934 — zal. 5.264.40
zl, nr 2228 — zal. 255.819 2k, nr 1328 — zal. 5.149,10 z}, nr 4288 — zal. 388.040,60 21, nr 1211 —
zal. 6.148.20 zI. W przypadku podatnika o nr 531 tytuly wykonawcze na zaleglosei podatkowe 2
tytulu braku wplaty IIl i IV raty podatku za 2002 rok w kwocie 2.323,40 7} zostaly wystawione
podezas trwania kontroli w dniu 30.03.2005 r., natomiast upomnienie na powvisze zaleglosci
zostaty wystane 14.12.2004 roku, tj 2 lata po ustawowym terminie platnosci. Tytuly wykonawcze
na zaleglosei w kwocie 7.589 zt podatnika o nr 1328 zostaly wystawione i przekazane
Naczelnikowi US dopiero w dniu 24 stycznia 2005 roku. Podatnik o nr 426 podezas trwania
kontroli w dniu 24.03.2005 roku uregulowal zalegtodci podatkowe w kwocie 5.066.50 z1 W
przypadku podatnika o nr ident. 4288 wierzytelnosci zostaly zgloszone do Sgdziego Komisarza
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze w zwigzku z upadloscia ww. diuznika. Zaleglosci podatnikéw o
nr iden. 4565 1 1211 zostaly uregulowana w2004 roku W wyniku czynnosci komorniczych od
podatnika o nr 3934 wyegzekwowano w dniu 16.02.2005 roku kwotg 4.372.20 z} z tego naleznosé
glowng w kwocie 2.551,90 oraz odsetki w kwocie 1811,50 z1. W stosunku do podatnika o nr 4288
postanowieniem Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu z 11.02.2004 roku
zostato umorzone postepowanie a tytuly wykonaweze zwrécono organowi podatkowemu z uwagi
na niesciagalnosé ( brak majatku diuznika). Na koncie podatnika o nr 1600 wykazano w 2004 roku
zmnigjszenie zaleglosei o kwotg 5.062,00 z1, przy czym zmniejszenie w kwocie 2.909,70 zt zostato
udokumentowane dowodami wplat. natomiast pozostala kwota 2.152,30 zi zmniejszenia zaleglodci
- nie zostata udokumentowana.

W dniu 14.04.2005 roku Naczelnikowi Wydzialu Podatkowego zadano pytanie:

I.Na podstawie jakich decyzji podatnikowi o nr iden. 1600 zostata w 2004 roku zmniejszona
zaleglod¢ podatkowa w kwocie 2.152,30 zt 7

Wyjasnienie wraz z odpowiedzia na pytanie zawiera zalacznik nr 26 do protokolu. Na
podstawie zlozonego wyjasnienia ustalono, ze na koncie ww. podatnika dokonano zmniejszenia
zaleglosci podatkowej o kwote 2.152,30 z1 na podstawie decyzji Burmistrza z 8 czerwea 2004 r,
ws. umorzenia odsetek za zwloke od zaleglosei podatkowych za 1999 r. i 2000 rok. Analiza konta
podatnika wykazala, ze organ podatkowy nie dokonywal na koncie tym przypiséw niezaptaconych
odsetek za zwloke od nieterminowych wplat, a kwote 6 218,80 zl zaleglosci podatkowych na
koniec 2003 roku stanowila naleznodé glowna. W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do
zmniejszenia wyzej okreslonej zaleglosei o 2.152,30 z! w oparciu o decyzie Burmistrza nr
GP.O.3110-1600/48/1238/04 z 8 czerwea 2004 r umarzajaca odsetki za zwloke od zaleglosei
podatkowych w podatku od nieruchomosci za 1999 r. i 2000 rok. Zalacznik zawiera kserokopig
konta podatnika nr iden. 1600,

b) 6 dluznikow z tytutu tacznego zobowigzania pienieznego, ktérych zadluzenia na koniec 2003
roku uksztaltowato sig powyzej 5.000 zI (podatnicy o nr identyfikaeyjnych: nr 7387 — zal. 6.264.70
zk, nr 711 —zal. 6.691,20 z}, nr 223 — zal. 5.162,90 zt, nr 6 — zal. 26.011.80 zt, nr 1007 — zal,
33.689,50 ), nr 219 —zal, 5.758,20 z1),

W przypadku podatnika o nr 711 w nastgpstwie zlozonych w US w Zgorzelcu tytulow
wykonawczych poborca podatkowy sporzadzit 16.10.2003 roku raport o niemoznosci dokonania
czynnoscl egzekueyjnych z nieruchomos$ei podatnika. Od tego momentu organ podatkowy nie
ponawial czynnosci egzekucyjnych. W stosunku do podatnika o nr 1007 Naczelnik US w Zgorzelcu
wydal postanowienie o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego obejmujacego naleznosei 2 tytutu
podatku rolnego w kwoeie 32.660.90 zi (tytuly wykonawcze nr 1-12/02) w zwiazku z
niesciggalnoscig naleznosei, natomiast na zaleglosei w kwocie 6.107.00 zi z 2003 roku (rata I i IT)
tytuly wykonawcze zostaly zlozone dopiero podezas trwania kontroli w dniu 30 marea 2005 r. W
stosunku do podatnika o nr 6 decyzja Naczelnika US w Poddebicach z dnia 14.03.2005 r. zostalo
wslrzymane postgpowanie egzekucyjne ze wzgledu na zbieg egzekucji administracyjnej i sadowe
do chﬁ samego prawa majatkowego. W stosunku do pedatnikow o nr 223 i 219 zostato umorzone
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postepowanie egzekucyjne na podstawie postanowienia Naczelnika US w Zgorzeleu z 03.06.21003
r. w zwigzku z niedciggalnoscia naleznosci (egzekucje okazaly si¢ bezskuteczne).

¢} 4 losowo wybranych osobach prawnyeh o kontach: nr 99 (,.Biorafineria™ — zal. 187.763,90 zl),
nr 20 ( BPWI-zal. 76.374.48 zi), nr 48 (GZMK Sp. —zal.76.655,60 z1), nr 5 (PKP — zal. 118.136.89
zl).

Decyzjg z dnia 14.04.2004 r. podatnikowi o nr 20 z urzedu umorzono zadluzenie, poniewaz
zalegtodel podatkowe nie zostaty zaspokojone w zakonczonym postgpowaniu upadiosciowym Z
podatnikiem o nr 5 trwaja negocjacje (sporzadzono protokdl uzgodnien) w sprawie przejecia w
trybie art. 66 § 1 pkt.2 ustawy Ordynacja podatkowa prawa wieczystego uzytkowania gruntéw w
zamian za zaleglosci podatkowe. W zwiazku z zaleglosciami podatnika o nr 99 zostaly ztozone
wnioski do Sadu Rejonowego o wpis w ksigdze wieczyste] nieruchomosci hipoteki przyvmusowej a
nastgpnie pismem z 27.01.2005 r. wierzytelnosci zostaly zgloszone Komornikowi Sadowemu przy
Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu po obwieszezeniu o przystapieniu do opisu i oszacowania
nieruchomosci bedgeych wlasnoscig ww. podatnika, Na zaleglosci podatnika o nr 48 (GZMK)
zostal ztozony w dniu 18.01.2005 r. w Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu wnioski o ustanowienie
hipoteki przymusowej. W stosunku do obu ww. dluznikéw (Biorafineria 1 GZMK) organ
podatkowy nie stosowal dziatan egzekucyjnych polegajacych na sporzadzeniu 1 przekazaniu do
Naczelnika US tytutdow wykonawczych, pomimo wystanych upomnien oraz okresleniu wysokosci
zobowiazan podatkowych w drodze odrgbnych decyzji. Bylo to niezgodne 2 przepisami § 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22.11.2001 roku ws. wykonania niektorvch przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucynym w administracji (Dz.U., Nr 137, poz. 1541 ze zm.), poniewaZ po
bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wysyla tytul wykonawcezy.

Jako prébe do oceny prawidlowodcei podejmowanych czynnosci egzekucyjnych wobee
dhuznikdw bedacych osobami fizyeznymi przyjeto wyselekejonowana grupe 14 dhuznikow, ktorzy
wg stanu na 31.12.2004 roku byh nadal zadluzeni m.in. z tytulu braku zaplaty w 2004 roku [ raty
podatku od nieruchomoscl - o nastgpujacych numerach identyfikacyinych: 2017, 1743, 379, 222,
17, 646, 1261, 1442, 202, 3048, 837, 4452, 3463, 708. Stwierdzono, ze w zwigzku z zaleglosciami
zostaly wystawione i wyslane podatnikom upomnienia w nastepujacych terminach: w dniu
29.09.2004 r. (190 dni po terminie platnosci | raty) podatnikom o nr 2017, 565, 1743, 3048 w dniu
20.09.2004 . (181 dni po terminie platnosei I raty) podatnikom o nr 379, 222, 17, 837, 202, w dniu
17.08.2004 r. ( 152 dni po terminie platnosei [ raty) podatnikom o nr 646, 1261, 1442 oraz w dniu
09.12.2004 r. { 264 dni po terminie platnosci | raty) podatnikom o nr 4452, 3463. Brak
niezwlocznych dzialan w zakresie wystawiania upomnien bylo niezgodne z przepisami § 3 wyzej
cyt. rozporzadzenia Ministra Finansow ws. wykonania miektorych przepisow ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (...). Ewidencja upomnien prowadzona byla wg
wzoru okreslonego w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r,
ws. wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyinym w administracji
(Dz.U. Nr 137, poz. 1541), przy czym nie byhy wypelniane pozycje stwierdzajace date dorgezenia
upomnienia, pomimo ze w dyspozycji organu podatkowego znajdowaly sie m.in. pocrtowe
potwierdzenia dorgezen przesylek. Na kontach podatnikow objetych wyzej podanymi probami nie
byly zamieszezane informacje okreslone w prrepisach § 22 ust.8 wyze] cyt. rozporzadzenia
Ministra Finansow z 25.05.1999 roku ws, zasad rachunkowosdcei 1 plandw kont (...) - dotyezace
wystanych upomnien 1 wystawionych tytulow wykonawezych.

1.2.2. Podatek od Srodkow transportowych

Dochody 2z podatkow od srodkow transportowych w 2004 roku wynosity 684.702 =i,
stanowiac 0,72% dochoddéw ogolem.. Stawki tego podatku na 2004 roku okreélita Rada w uchwale
nr X11/92/03 z 1 grudnia.2003 roku, zmienionegj uchwalg nr XII1/101/03 z 29 grudnia 2003 roku. Na
podstawie powyzsze] uchwaly z podatku zostaly zwolnione $rodki transportowe wykorzystywane
wylacznie do potrzeb jednostek budzetowvch gminy 1 stanowiace ich wlasnos¢ z wyjatkiem
pojazdow okreslonych w § 1 pkt. 2, 4, 6 uchwaty., Wedtug wykazu sporzadzonego przez Wydzial
Podatkowy Urzedu do placenia podatku od drodkéw transportowych w 2004 roku byly
zobowidzane 52 osoby ﬁg}'ﬂthE: (facznie opodatkowaniu podlegato 85 srodkow transportowych)
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oraz 15 oséb prawnych. Organ podatkowy otrzymywal ze Starostwa Powiatowego w Zgorzeleu
comiesigezna informacje o wyrejestrowanych 1 zarejestrowanych pojazdach. Jako probe do oceny
prawidlowosei opodatkowania i wnoszenia optat  przyjeto 10 losowo wybranych podatnikow
ujetych w rejestrze od poz, 26 do 37 bedacyeh wiascicielami pojazddw o nr rejestracyjnych WWK
7584 ( dop. masa catkowita 3.5 t.), DZG F574 ( dop. masa calkowita 3,5 t.), DZG U781 (dop. masa
catk. 3,5 ), JGG 5129 ( dop. masa catk. 4,5 t.), DZG T324 (dop. masa calk. 3.5 t.), DZG W072
(dop. masa caltk. 5,8 t.), DZG X032 (dop. masa catkowita 4,3 t.), DZG U794 ( dop. masa catk. 3,5
t.), DZG X087 (dop. masa catkowita 3.5 t.), DZG X335 (dop. masa calk. 6,9 ).

Wiasciciele ww. srodkow transportowych zlozyli organowi podatkowemu  deklaracje na
podatek od érodkow transportowych okredlone w przepisach art. 9 ust. 6 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnvch, za wyjatkiem wiadciciela samochodu cigzarowego marki CITROEN — nr
rejestracyjny DZG X087 — o dopuszezalnej masie catkowitej 3.5 t. ( roczna kwota podatku 600 21).
W tym przypadku wysokos¢ zobowiazania podatkowego zostala okreslona przez organ podatkowy
20.05.2004 roku na podstawie decyzji. Ponadto pismem z 24.03.2005 roku organ podatkowy ziozyl
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Zgorzelcu wniosek o ukaramie ww, podatnika w zwigzku z
uchylaniem sie od skladania deklaracji na podatek od Srodkéw transportowych. Po terminie
okreslonym w art, 9 ust. 6 ustawy wplynely deklaracje wlascicieli pojazdéw o nr NWK 7584 (48
dni opdznienia) 1 JGG 5129 (60 dni opdznienia). Ww. przypadkach zostaly pobrane odsetki za
zwloke od nieterminowych wplat. Zastosowane do opodatkowania ww. srodkow transportowych
stawki podatkowe odpowiadaly stawkom okreslonym w eyt. wyzej uchwale Rady. Zobowigzania
podatkowe w badanej probie zostaly uregulowane w calosci, za wyjatkiem wiasciciela pojazdu o nr
rej. DZG X087, w stosunku do ktérego prowadzona byla egzekucja komormicza oraz zlozono w
Sadzie wniosek o wpis hipoteki przymusowej. W przypadkach nie zachowania termindw wplat rat
podatkow ( I rata pojazdy o nr: WWK 7584, GG 5129, DZG U781, DZG W072, 1I rata pojazdy o
nr: DZG U794, JGG 5129) - okreslonych w przepisach art. 11 ust. 1 wyzej cyt ustawy o podatkach 1
optatach lokalnych - zostaly naliczone i pobrane odsetki za zwloke.

1.3. Inne dochody

Oplata eksploatacvina

Wplywy z oplaty eksploatacyjnej w 2004 roku wynosilty 9.047.119 zl, stanowige 9,5%
dochodéw ogolem budzetu gminy. Do wnoszenia powyzszej oplaty zobowiazana byla Kopalnia
Wegla Brunatnego ,, Turéw” S.A. na podstawie przepiséw art. 84-86 ustawy z dnia 27 lipea 2001 r,
o zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gomicze (Dz.U. Nr 110, poz. 1190 ). Informacje dotyczace
oplaty eksploatacyjnej za wydobytg kopaling wegla brunatnego zostaly zlozone w 2004 roku przez
ww, przedsiebioree w okresach kwartalnych na wzorach okreslonych w przepisach rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 3 grudnia 2001 r. ws. wzordw drukéw informacji dotyezacych oplaty
eksploatacyjnej za wydobytg kopaline ze zloza (Dz.U. Nr 133, poz. 1773). Zastosowana stawka
oplaty eksploatacyinej za ww, rodzaj kopaliny odpowiadala stawce okre$lone] w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 grudnia 2001 r. ws. stawek oplaty eksploatacyjnej (Dz.U. Nr
153, poz. 1746). Oplaty eksploatacyjne stanowigce dochod budzetu gminy zostaly wniesione w
terminie okredlonym w art, 84 ust. 9 wyzej cyt. ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze - w kwotach
okreslonych w kwartalnych informacjach zlozonych przez KWB ,, Turéw™. Ponadto za okres [ kw,
2004 roku powyizszy przedsiebiorca wniost oplate eksploatacyjng za wydobywane kopaliny
towarzyszace, j. surowce ilaste pozostale, piasek 1 Zwir, gliny ogniotrwale i ceramiczne.
Powyzsza oplata w kwoeie 7.581.14 z! wynikala z informacji zlozonej za [ kw. 2004 r. przez ww.
przedsiebiorce. Zastosowane stawki oplaty odpowiadaly wyzej eyt. przepisom rozporzadzenia Rady
Ministrow ws. stawek (...), natomiast nalezng kwotg oplaty eksploatacyjnej stanowigea dochody
gminy ustalono uwzgledniajac przepisy art. 84 ust.3 i art. 86 ust.] wyzej cyt. ustawy Prawo
oeologiczne i gornicze. Decyzja Ministra Srodowiska nr DG/kzk/EZD/48/2145/7495/u/2004 z
25.03.2004 roku zostata uchylona decyzja Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 8.06.1992 r. zatwierdzajaca zasoby kopalin towarzyszacych zlozu wegla
brunatnegn Turéw w miejscowosci Turoszow, ze wzglegdu na umiejscowienie zasobow poza
zasiggiem planowanej eksploatacji a takze brak udokumentowania zasobow badz znaczne
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wyeksploatowanie zasobéw udokumentowanych, W zwiazku powyzszym poczawszy od I kw,
2004 roku oplata eksploatacyjna za wydobyeie kopalin towarzyszacych nie byla naliczana,

Dochody z oplat za wydane zezwolenia na sprzedaz napoiow alkoholowvch

W 2004 roku dochody 7 oplat za wydane zezwolenia na podstawie art,18 1 18(1) ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwodci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.) wyniosty 340.987 z1, co stanowito 0,35
% dochodow ogélem. W 2004 roku zostalo wydanych 73 nowych zezwolen jednostkowvch, w tym
L1 dla dziatalnosei gastronomicznej i 62 dla dziatalnosci detalicznej (sklepy).

Kontrola prawidlowodei gromadzenia srodkéw finansowych 7z oplat za zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych objeto 14 wybranych losowo zezwolen., wydanveh w 2004 roku
Oznaczonych numerami: 1/19/A/2004, 1/26/B/2004. 1U25/A/2004, 11/12/A2004. T/ 13/B/2004,
[/14/C/2004, T1I/14/A/2004, W/OT/A/2004, L/06/B/2004, VOTIC2004, 11/22/A/2004. 111/11/A/2004.
HIFT0/A2004, TTL06/A/2004,

Oplaty za ww. zezwolenia zostaly ustalane stosownie do przepisow art. 11(1) ust. 2 i 8 wyzej cyt.
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatanin alkoholizmowi oraz wniesione w terminie
ustawowym.

Kontrolg prawidlowosei wnoszenia oplat za zezwolenia w kolejnym roku kalendarzowym
{(oplata za 2005 r.) przeprowadzono na losowo wybranej grupie 10 zezwolen wydanych w 2003
roku, oznaczonych numerami: 11/12/A/2003, I/17/B/2003. I/18/C (2003, T/19/A2003, TI/36/A/2003,
I/03/A2003, T/03/C/2003, I/02/A/2003, 1/01/B/2003. F02/C/2003 oraz 6 zezwolen wydanych w
2002 roku o numerach: II/02/A/02, WI/03/B/02, TI/04/C/02. HI14/A72001, T/15/B/2001,
MI716/CI2001. Przedsigbiorcy prowadzacy sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie ww.
zezwolen - zlozyli do 31 stycznia 2005 roku pisemne oéwiadczenia o wartosci sprzedazy
poszezegolnych rodzajow napojéw alkoholowyeh w roku poprzednim. Oplaty za ww, zezwolenia
na 2005 rok zostaty obliczone weg zasad okreslonych w przepisach art. 11(1) ust. 4-6 ustawy oraz
wniesione na rachunek Urzedu w terminie ustawowym, j. do 31 stycznia w kwocie [ raty,

2. Wydatki budzetowe

Plan wydatkéw budzetowych na 2004 rok po zmianach dokonanych w trakcie roku wyniost
94.631.731 zl i zostal wykonany w kwocie 90.698.397 71, co stanowilo 95.84% planu.

2.1 Wydatki z tytulu wynagrodzen

Wydatki na wynagrodzenia dla pracownikéw Urzgdu zaewidencjonowane w  dziale 750
“Administracja publiczna”, rozdziale 75023 “Urzgdy gmin”, §4010 "Wynagrodzenia osobowe
pracownikéw", w 2003 roku wyniosty 5.597.498 21, a w 2004 roku 5.952.171 = (wzrost o 354.673
zl).

W zakresie prawidtowosci ustalania i wyplacania wynagrodzen pracownikom Urzedu zbadano (za
okres od stycznia do grudnia 2004 roku oraz wybiérezo za 2005 rok) dokumentacje (umowy o
pracg, angaze, kartoteki wynagrodzen, listy plac), nastepujacych oséb: burmistrza, zastepeow
burmistrza, sekretarza, skarbnika, zastepey naczelnika wydzialu podatkow, inspektora ds. kontroli,
glownego specjalisty w  Wydziale Organizacyjno-Prawnym, podinspektora ds. wspolpracy
przygranicznej, referenta, kierowey samochodu osobowego i gonca,

Rada Gminy i Miasta w dniu 5.12.2002 roku podjela uchwale nr 111/21/02 w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Burmistrza. Uchwala weszla w zycie 2 dniem podjecia. z moca obowiazujacy od
dma objecia przez Burmistrza jego obowiazkow, 4. od 19 listopada 2002 roku. W §2 uchwaly,
Rada upowaznila Przewodniczacego Rady Gminy i Miasta do ustalania innych $wiadezen
zwigzanych z zatrudnieniem Burmistrza,

Rada Gminy i Miasta w dniu 16 wrzesnia 2003 roku podjela uchwale nr X/76/03 w sprawie
przyzujﬁria Burmistrzowi Miasta i Gminy Bogatynia dodatku specjalnego w wysokosei 40%
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wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkeyjnego. W uchwale nie zawarto zapisu na jaki okres
zostal przyznany dodatek specjalny.

Burmistrz Miasta i Gminy, w dniu 12,01.2004 roku na umowe o prace - na czas okreslony do
31.03.2004 roku, a nastgpnie w dniu 1.04.2004 roku na umowe o pracg - na c¢zas nie okreslony, w
niepelnym wymiarze czasu 1/2 etatu (4 godziny dziennie) zatrudnil osobe na stanowisku referenta
(ds. wspolpracy przygranicznej). W przedmiotowych umowach Burmistrz, przyznal X1 kategorie
zaszeregowania z miesigcznym wynagrodzeniem zasadniczym  1.000 zb. Zpodnie z tabela
miesigcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego — zalaeznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z 11 lutego 2003 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikdéw
samorzadowych  zatrudnionych w  urzedach gmin, starostwach powiatowyeh i urzedach
marszatkowskich (Dz.U. nr 33, poz. 264 ze »m.), dla XI kategorii zaszeregowania, przystuguje
maksymalne wynagrodzenie w kwocie 1.990 zi. W zwigzku z tym w 2004 roku, wyplacono
nienaleznie wynagrodzenie w kwocie 101,35 2l

Na wniosek inspektora ds. kadr, pracownik wyrazil zgod¢ na potracenie mu ww. kwoty z
wynagrodzenia. Pismo z 9 maja 2005 roku w sprawie potracenia, skierowane do Wydziatlu
Budzetowego, stanowi zatacznik nr 28 do protokotu.

W ramach posiadanych srodkéw na wynagrodzenia Burmistrz w 2004 roku, przyznal dodatek
specjalny 120 pracownikom Urzedu. na 122 zatrudnionych w 2004 roku (stan na 31.12.2004 roku)
na faczng kwote 1.232.232.10 2}, co stanowilo 37,04% wynagrodzenia zasadniczego (3.326.688,50
zt) oraz 34% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego (293.601,12 z1). Przyznanie
dodatku specjalnego mialo charakter ciggly i jak wykazaly ustalenia w przyjetej probie kontrolnej,
przyznanie dodatku zostalo uzasadnione wykonywaniem czynnosei, ktore nalezaly do obowigzkow
pracownika oraz zadan danego Wydzialu. W dwictle przepiséw §8 cytowanego rozporzadzenia,
kierownik urzedu moze przyzna¢ pracownikowi na czas okreslony dodatek specjalny jedynie z
tytulu okresowego zwigkszenia obowiazkéw sluzbowyceh lub powierzenia dodatkowyeh zadan o
wysokim stopniu zlozonosci lub odpowiedzialnosei.

Zastepcom Burmistrza, Skarbnikowi, Sekretarzowi przyznawany byt dodatek specjalny w okresach
pélrocznych. Przyznanie dodatku specjalnego zastepcom burmistrza, skarbnikowi i sekretarzowi,
Burmistrz uzasadnit duza odpowiedzialnodcig wiazacq sie z kierowaniem podleglymi wydzialami.
Pozostalym pracownikom Urzedu dodatek specjalny przyznawany byt w okresach miesiecznych.

Zastgpcy Naczelnika Wydzialu Podatkowego zostal przyznany dodatek specjalny w wysokosci
40%. Przyznanie dedatku specjalnego za okres od stycznia do czerwea 2004 roku, uzasadniono
glownie zwigkszonym zakresem obowigzkdw stuzbowych zwiazanym z wejsciem w #ycie nowyveh
przepisow podatkowych, a od czerwea do grudnia zwigkszonym zakresem obowiazkow zwiazanym
z wejSciem nowych przepisow o pomocy publiczne] dla przedsighiorstw. Znajomodé przepisow
prawa zostala rozpatrzona w kategorii zwigkszonego zakresu obowiazkow stuzbowych, zamiast
obowiazku pracownika, do nalezytego wykonywania powierzonego mu zakresu czynnosci.

A w szezegdlnodel:

Dodatek specjalny za luty 2004 roku w kwocie 1.412,0 z1, zostal przyznany za zwickszony zakres
obowigzkéw zwiazany z wejsciem nowych przepisow w sprawie podatkéw i oplat oraz za
zastgpstwo chorobowe (pismo z 23.02.2004 roku). Zgodnie z ewidencja nieobecnosei w lutym 2004
roku, Naczelnik Wydzialu Podatkowego nie przebywata na chorobowym, byla 1 dzien na urlopie
wypoczynkowym (9.02.2004 roku). Dodatek specjalny w kwocie 1.412,0 zt za kwiecien 2004 roku
zostal przyznany za zwigkszony zakres obowiazkow zwigzany z wejsciem nowych przepisow
podatkowych oraz za zastgpstwo urlopowe Naczelnika Wydzialu Podatkow. W kwietniu 2004 roku.
Naczelnik Wydzialu przebywala 2 dni na urlopie wypoczynkowym i 3 dni na chorobowym.
Przyznanie dodatku specjalnego za sierpien 2004 roku uzasadniono zwickszonym zakresem
obowiazkow zwiazanym z wejsciem nowych przepisow, przygotowaniem nowyeh zasad ewidencji
podatku od nieruchomosci “Zintegrowany System Kastralny”. reorganizacjg pracy wydzialu pod
kontem systemu zarzadzania jakoscia 18O wdrazanym w Urzedzie. Prowadzeniem calosei nadzoru

ad stazystkami i praktykantkami (pismo z 23.08.2004 roku). Wedtg karty nieabecnosci, Zaslgpea
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Naczelnika w okresie od 5.08. do 20.08.2004 roku przebywal na urlopie wypoczynkowym (12 dni).
W 2004 roku, Zastgpca Naczelnika Wydzialu Podatkowego pobral dodatek specjalny w lacznej
kwocie 16.944 zl. Kserokopie pisma z 26 stycznia 2004 roku i 23 lutego 2004 roku przyznajacego
dodatek specjalny Zastgpey Naczelnika Podatkowego oraz wykaz nieobecnosci Naczelnika
Wydzialu Podatkowego i Zastgpcy Naczelnika w zalaczeniu — zalacznik nr 29.

Podinspektorowi ds. administracyjnych w Wydziale Organizacyjno-Prawnym zostal przyznany
dodatek specjalny w wysokosei 40% - 840 zI miesigeznie (w okresie [, [II—VIII — 7 miesiecy), w
wysokosel 30% - 988,80 zt (za I i IX) i wysokodei 20% -1.236 2z (za XI i XII) “za zwickszony
zakres prac zwiazany z obsluga interesantow”. Wykonywanie powyzszych czynnosci nalezato do
zakresu czynnosei podinspektora przyjgtego do stosowania 1.04.2003 roku i 22.09.2004 roku. W pkt
8 zakresu czynnosci z 22.09.2004 roku zapisano: “Prowadzenie spraw w zakresie przyjec
interesantow  przez  Burmistrza, Zastgpeow  Burmistrza, Sekretarza  Gminy”, w pkt S
zapisano:“Udzielanie informacji interesantom, a w razie potrzeby — kierowanie ich do wlasciwych
wydziatow lub pracownikéw”. W zakresie czynnosci z 1.04.2003 roku w pkt.2 zapisano:
“Organizowanie i obsluga przyje¢ mieszkancow Miasta i Gminy z Burmistrzem i Zastgpcami
Burmistrza, Rowniez dodatek specjalny w wysokodei 40% wynagrodzenia zasadniczego za
zwigkszony zakres prac zostal przyznany za lipiec 2004 roku (pismo z 22.07.2004 roku).
Podinspektor w okresie od 5 do 23 lipca 2004 roku (15 dni) przebywala na urlopie
wypoczynkowym. Podinspektor pobrata w 2004 roku dodatek specjalny w kwocie 7.992.80 zl.
Kserokopia: zakresu czynnosci i pism z 26.01.2004 roku i 20.02.2004 roku w zalaczeniu —
zatacznik nr 28.

Referent ds. wspoélpracy z zagranicg — od lutego do grudnia 2004 roku pobierala dodatek specjalny
w wysokosci 25%, a w styczniu 2004 roku w wysokosdei 20% przyznany za zwiekszona ilosé
obowigzkéw zwigzanych z realizacja Gminnego programu wspolpracy przygranicznej.
Wykonywanie powyzszych czynnodci nalezalo do zakresu czynnoscei tego pracownika (pkt 10
zakresu czynnosci: “Przygotowanie i realizacia opracowanych programéw wspolpracy z zagranicg”,
pkt 11 zakresu czynnosci: Zlecanie organizacjom spolecznym i innym podmiotom za ich zgoda.
realizacji zadan z zakresu wspolpracy przygranicznej z zabezpieczeniem odpowiednich érodkow
finansowych”, pkt 5 zakresu czynnosei: “Przygotowanie projektdéw porozumien, umow, planow
pracy okreslajgcych zakres prowadzonej z innymi gminami wspolpracy przygranicznej. Zakres
czynnosci referenta, nie posiada daty przyjecia go do stosowania). W 2004 roku pobrata dodatek
specjalny na taczna kwotg 2.700 21

Glowny specjalista ds. informatyki w Wydziale Organizacyjno-Prawnym w styczniu i lutym 2004
roku pobral dodatek specjalny w wysokodci 40% na laczng kwote 3.144.0 2z} za prace zwiazane z
instalacja zakupionych komputeréw w Wydziatach Urzedu, Wykonywanie tych czynnosci nalezalo
do jego obowigzkdw (pkt 11 zakresu czynnosei z | lipca 2003 roku). W okresie od marca do
grudnia 2004 roku pobieral dodatek specjalny za pomoc w sporzadzaniu raportu audytorskiego
okreslajacego stopien zgodnosci oprogramowania z posiadanymi licencjami w wysokodei 40%
wynagrodzenia. Za ww. opracowanie - otrzymal 11.855,50 zt (kserokopia raportu w zalaczeniu),
Lacznie w 2004 roku pobral dodatek specjalny w kwoeie 14.999,50 21,

Burmistrzowi zadano pytanie: dlaczego pracownikom Urzedu w 2004 roku byly przyznawane
dodatki specjalne za czynnosci, objete zakresami ich obowiazkow stuzbowych oraz zakresami
zadan danego Wydzialu 7. Wyjasnienie oraz kserokopie: pism 2 26.01.2004 roku i 20.02.2004 roku
w sprawle przyznania dodatku specjalnego oraz raportu o stanie informatyzacji UMIG w Bogatyni,
zakresu czynnodci z 1 lipea 2003 roku, zarzadzenia nr 62 Burmistrza z 26 listopada 2002 roku,
uchwaly rady nr X/76/03 z 16 wrzesnia 2003 roku, stanowia zalacznik 30 do protoketu kontroli.

Po zapoznaniu sig 2 trescig wyjasnienia podtrzymuje sie ustalenia kontroli. Inwentaryzacje zasobéw

sprzgtowych, oprogramowania , liceneji, jak réwniez przypisanie indywidualnym wrytkownikom

sprzgtu 1 oprogramowania, jednostka byla zobowiazana przeprowadzaé w okresie i terminach

okreslonych ustawg z 29 wrzednia 1994 roku. Zatem nie byly to nowe i dodatkowe zadania.

Dodatki specjalne w Urzedzie byly przyznawane w okresach miesigcznych. Za zwickszony zakres

[{:m}: Za pvczeﬁ 2004 roku Zastepca Naczelnika Wydzialu Podatkowego otrzymal dodatek specjalny
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w wysokosci 40% (1.412 zt). Zwigkszonym zakresem obowigzkow z tytulu reorganizacji pracy
Wydzialu uzasadniono przyznanie dodatku specjalnego Zastgpey Naczelnika za okres od maja do
grudnia 2004 roku. Nadzdr i kontrola nad caloscia spraw zwiazanych z ewidengja 1 wymiarem,
ksiggowoscig podatkowsg wynika z pkt.] 1 2 zakreséw czynnosci Zastepey Naczelnika Wydziatu
Podatkowego z 6.11.2003 roku i 18.05.2004 roku oraz zakresu zadan Wydziatu. W uzasadnieniach
w sprawie przyznania dodatku specjalnego Zastgpey Naczelnika nie bylo zapisu odnosnie
udzielania instruktazu pracownikom, w tym w godzinach nadliczbowych., Urzad nie byl w
posiadaniu rejestru godzin nadliczbowych. Zastepca Nacrzelnika zostal zatrudniony na tym
stanowisku 3.11.2003 roku, a poprzednio pracowal w innym charakterze (w Wydziale Odwiaty).

W 2004 roku pracownikom Urzedu zostaly wyplacone nagrody pienigzne w kwocie 515.940 zi,
preyenane decyzja Burmistrza, w tym dla zastepcow burmistrza wyptacono 58.000 zl.

W stycznin 2003 roku pracownikom Urzgdu wyplacono dodatkowe wynagrodzenie rocene za 2004
rok przewidziane przepisami ustawy z 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowe) (Dz.U. nr 160, poz. 1080 ze zm.).Nie
stwierdzono nieprawidlowosci w naliczeniu nagrody w odniesieniu do pracownikdw, objetych
proba kontrolng w zakresie wynagrodzen.

Pozostale wydatki

1. Dietv radnvech gminy

Rada Miasta i Gminy w Bogatyni podjela uchwale nr XII/97/03 w sprawie diet 1 zwrotu kosztéw

podrézy stuzbowych radnych.

Wydatki z tytulu wyplat diet radnych w 2004 roku wyniosty 417.044 2 (dz. 750, rozdzial 75022

§3030).

Kontrolg objeto wyplaty diet radnych dokonane w kwietniu i maju 2004 roku (listy wyplat, listy

obecnosci). Ustalono, ze diety w probie objetej kontrola wyplacane byly zgodnie =z

postanowieniami uchwaty rady oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000

roku w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz.U. nr 61, poz.

710 ze zm.).

Ponadto stwierdzono:

W ewidencji ksiegowej 1 w sprawozdawczosci — w Rb285 za 2003 1 2004 rok oraz w bilansie

jednostki za 2003 rok, nie zostaly wykazane zobowiazania wobec radnych 2 tytutu niewyplaconych

diet za grudzien 2003 1 2004 roku:

- w kwocie 33.072.80 zl, z tego 1948290 zI wyplacone za posrednictwem banku (w.b. =
8.01.2004 roku) i w kwocie 13.589.90 2! wyplacone za posrednictwem kasy Urzedu (Rk nr 36,
371 38) — wedlug stanu na dzien 31.12.2003 roku,

- w kwocie 35.924.70 zi, z tego wyplacane za posrednictwem banku — 22.426,50 zt 1 za
podrednictwem kasy Urzedu- 13.498.20 #F (Rk nr ) - wedlug stanu na dzien 31.12.2004 roku.

Stanowilo to naruszenie przepisow art. 6 ustawy o rachunkowosci.

Skarbnikowi | Naczelnikowi Wydzialu Budzetowego zadano pytanie: dlaczego w ewidencji
ksiggowej 2003 i 2004 roku, a w élad za tym w sprawozdaniu z wykonania planu wydatkow
budzetowych za 2003 1 2004 rok i bilansie jednostki za 2003 rok nie zostaly wykazane
zobowigzania z tytwlu niewyplaconych diet radnym w 2003 roku w kwocie 33.072.80 zt i w 2004
roku w kwocie 35.924.70 zi7.

Wyjasnienie stanowi zatacznik nr 31 do protokolu. Wyijasnienie potwierdzito ustalenia kontroli.

Karty wydatkow 1 kosztow za okres od 1.01. do 31.12.2004 roku nie zawieraly pelnej tresci operacji
gospodarczey, ). wskazania za Ktory miesiac zostaty naliczone oraz wyplacone diety.

2 Kosztv podrdey stuzbowveh

Na pokrycie krajowych kosztow podrozy stuzbowyeh w 2003 roku, w dziale 750, rozdziale 75023,
§4410 H1,Podroze sluzbowe krajowe™ wydatkowano 146.420 21, a w 2004 roku 143.806 z1.
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Z kwoty 143.806 zl, na zwrot kosztow podrozy w zwiazku z wyjazdem na uczelnie i z powrotem
oraz wyplacone diety pracownikom podnoszacvm kwalifikacje zawodowe, przypadala kwota
44.953.68 zl,

W celu podniesienia kwalifikacji zawodowych pracownikéw, Burmistrz Miasta i Gminy zawarl
umowy z 19 pracownikami Urzedu (dane wedlug stanu na dzien 11.04.2005 roku). W zawartych
umowach, kierownik jednostki zobowigzal si¢ w imieniu Urzedu, do zwrotu kosztow przejazddw
do szkoly, zakwaterowania 1 wyzywienia wedlug zasad obowigzujacych przy podrézach
stuzbowych na obszarze kraju oraz zwrotu kosztéw oplat semestralnych, jak réwniez udzielenia
platnego urlopu  szkoleniowego. Zbadano rachunek kosztéw podrozy na podstawie polecenia
wyjazdu stuzbowego nr 3 z 6.01.2004 roku, wystawionego na inspektora ds. dodatkow
mieszkaniowych oraz rachunek kosztéw podrozy (polecenie wyjazdu sluzbowego nr 817 z
31.12.2003 roku), wystawione na giowna specjaliste w Wydziale Oswiaty. W rachunkach kosztow
podrozy rozliczono koszty przejazdu, diety oraz zakwaterowania zgodnie z postanowieniami
umowy nr 40 z 15.09.2000 roku zawartej z inspektorem 1 umowy nr 37 z 1.10.2003 roku zawartej 7
glownym specjalista.

Przedmiotowe umowy nie zawieraly kontrasygnaty Skarbnika Gminy (art46 ust.3 ustawy o
samorzadzie gminnym).

Rozliczenia kosztow podrozy dokonano na podstawie dokumentow zrodlowyeh - rachunkow za
nocleg, ktore nie zawieraly adnotacji, o sprawdzeniu ich pod wzgledem merytoryeznym, formalno-
rachunkowym oraz zalwierdzeniu do wyplaty przez upowaznione osoby. Dowodem tego hyly
migdzy innymi: faktura VAT nr H/02/2004 z 4.01.2004 roku na kwotg 260 z} za ustuge hotelowa

(polecenie wyjazdu stluzbowego nr 817 z 31.12.2003 roku na czas od 2-4.01.2004 roku - Rk nr
01/30).

Prawidlowos¢ rozliczania kosztéw podrdzy stuzbowych odbytych srodkami komunikacji
zbiorowej, samochodami stanowigcymi wlasnos¢ pracownikéw i Urzedu, zbadano na podstawie
dokumentow zrodlowych, rozliczonych w marcu 2004 roku (Rk 18/16. Rk 18/17, Rk 18/18. Rk
18/19, Rk 18/20-21, Rk 21/24-25) oraz polecen wyjazdow stuzbowych Burmistrza (o numerach:
486 z 31.05.2004 roku do Wroclawia, 637 z 30.06.2004 roku do Wroctawia, 684 z 8.09.2004 roku
do Warszawy, 689 z 6.09.2004 roku do Wroclawia), kierowcy samochodu sluzbowego nr
DZGUO00] (o numerach 676 z 9.10.2004 roku do Warszawy, nr 903 z 26.11.2004 roku do
Wroclawia), kierowey samochodu stuzbowego DZG FO03 (polecenia wyjazdu o numerach: 294 z
1.04.2004 roku do Warszawy na czas 2-3.04.2004 roku).

Stwierdzono wystawienie polecen wyjazdu stuzbowego dla Prezesa OSP w Kopaczowie -
osoby niebgdacej pracownikiem Urzedu. Dotyczylo: polecenia wyjazdu stuzbowego nr 11 wyjazd
samochodem prywatnym do Liberca w dniu 18.03.2005 roku oraz polecenia wyjazdu stuzbowego
nr 10 do Zgorzelea w dniu 17.03.2005 roku. Wyjazd zlecil Zastepca Burmistrza Krzysztof
Wietrzykowski, W dniu 31 marca 2005 roku rozliczono koszty przejazdu do Liberca w kwocie
90,46 zl, i koszty przejazdu do Zgorzelea w kwocie 70,61 zi (raport kasowy nr 21 za okres od 30-
31.01.2005 roku, wyciag bankowy, nr 64 z 1.04.2004 roku). W poleceniu wyjazdu stuzbowego nie
wskazano celu wyjazdu. Wykraczalo to poza dyspozycje §1 rozporzadzenia MPiPS z 19 grudnia
2002 roku w sprawie wysokodci oraz warunkéw ustalania naleznosei  przystugujaeych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1990 ze zm.).

Wydatek w kwocie 90,46 21 z tytulu kosztow podrézy poza granicami kraju ujeto w dziale 750 -
"Administracja publiczna”, rozdziale 75095- “Pozostala dzialalnod¢” §4420 “Podréze stuzbowe
zagraniczne”. W dniu 18 marca 2005 roku zostala zawarta umowa nr S0.3/73/05 o uzywanie
samochodu osobowego do celow stuzbowych pomigdzy Sekretarzem Gminy, a Panem Ryszardem
Kaminskim, przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy, Umowe zawarto na czas okreslony tj.
18.03.2005 roku.

Wydatek w kwocie 70.61 z ujgte w dziale. 754 -"Bezpieczenstwo publiczne i ochrona
przeciwpozarowa’, rozdziale 75412- Ochotnicze straze pozarne™, §4410 '”I'I’Ddréic stuzbowe

srajowe”. s /v



Zastepey Burmistrza i Skarbnikowi zadano pytanie: na jakiej podstawie ze srodkéw budzetu miasta
i gminy w dniu 1.04.2005 roku (w.b. nr 64 z 1.04.2005 roku) sfinansowano koszty podrozy w
tacznej kwocie 161,07 zt Panu Ryszardowi Kaminskiemu — osobie. ktdra nie byta pracownikiem
Urzedu?. Jakie zadanie zaplanowane w budzecie miasta | gminy zostato zrealizowane w zwiazku z
wydatkiem poniesionym z tvtulu kosztow podrozy stuzbowej?.

Z wyjasnienia wynika, i polecenia wyjazdow stuzbowych wydano na podstawie pisma Starostwa
Powiatowego dotyczacego szkolenia przedstawicieli OSP | zaproszenia otrzymanego ze Shoru
Dobrovolnyech Hasicu w ramach wspélpracy, Wyjasnienie oraz kserokopie polecenia wyjazdu
stuzbowego nr 10 i 11. stanowia zalacznik nr 32 do protokotu, Podtrzymuje si¢ ustalenia kontroli,

W poleceniu wyjazdu stuzbowego nr 213/04 z 5.03.2004 roku do Poznania, wystawionym
na informatyka nie zostat okreslony $rodek transportu wlasciwy do odbycia podrézy (Rk18/19), co
byto niezgodne z przepisami §3 ust. I powolanego rozporzadzenia MP i PS 2 19 grudnia 2002 roku.

W poleceniu wyjazdu stuzbowego o numerze 199/04 z 2.03.2004 roku do Urzedu Pracy w
Zgorzeleu, wystawionym na samodzielnego referenta (Rk nr 18/ 16) oraz w poleceniu wyjazdu
sluzbowego nr 200 z 2.03.2004 roku do Urzgdu Pracy w Zgorzeleu, wystawionym na
samodzielnego referenta (Rk nr 18/17) brak bylo oéwiadczer o przystugujacej lub nie uldze na dany
srodek transportu, co bylo niezgodne z tredeia §5 ust, 2 rozporzadzenia.

W poleceniach wyjazdow stuzbowych o numerze:
- 60/04 z 22.01.2004 roku do Warszawy wystawionym na Zastepce Burmistrza,

905 2 26.11.2004 roku do Wroctawia, wystawionym na Burmistrza.
- 3362 .20.04.2004 roku do Wroclawia, wystawionym na Zastepee Burmistrza (RK 27122)
nie wskazano marki, typu pojazdu, numeru rejestracyjnego samochodu stuzbowego.
Urzad Miasta i Gminy w 2004 roku posiadal cztery samochody stuzbowe: DZG F002 Caravella
VR6, DZG U001 VW Passat, DZG F003 VW przekazany 12 sierpnia 2004 roku do Telewizji
Kablowej w Bogatyni, DZG F004 Opel Vectra i DZG 01 EX Toyota Avensis — od sierpnia 2004
roku.

Faktury za nocleg dokumentujace koszty podrozy w poleceniach wyjazdu jak nizej, nie zostaly

podpisane pod wzgledem rachunkowym i merytoryeznym oraz powigzane numerem ksiggowym z

poleceniem wyjazdu stuzbowego. Dotyczylo to miedzy innymi:

- [aktury nr 195 z 23.01.2004 roku za nocleg na kwotel60 1 i faktury nr 80/1/04 z 24.01.2004
roku na kwotg 235,00 zt (polecenie wyjazdu stuzbowego nr 60 z 22.01.2004 roku - RK 01/1 7,

- faktury nr 04/002265/PO z 24.04.2004 roku za nocleg na kwotg 300 z! (polecenie wyjazdu
stuzbowego nr 360 z 21.04.2004 roku — RZ 84),

- faktury nr 5296 z 10.09.2004 roku za nocleg na kwotg 714.00 zt (polecenie wyjazdu shuzbowego
676 z 9.09.2004 roku - Rk 68/23),

- faktury nr 247971P z 26.11.2004 roku za nocleg na kwotg 562 zi (polecenie wyjazdu
stuzbowego nr 903 — R7 249),

- faktury nr 2030 z 25.03.2004 roku za ustuge hotelowa na kwotg 563,75 zt (polecenie wyjazdu
stuzbowego nr 258 z 23.03.2004 roku — Rk nr 21/16).

Z limitu kilometréow na uzywanie do celow stluzbowych samochodow  osobowych
niebgdacych wlasnoscig pracodawcey na jazdy lokalne w 2004 roku korzystalo 13 pracownikéw
Urzgdu. Badaniem objeto rozliczenia Zastepeow Burmistrza w 2004 roku. Podstawg zwrotu
kosztow uzywania do celéw shuzbowyeh samochodéw nie bedacych wilasnoseia pracodawey byla
umowa cywilnoprawna. Umowy o uzywanie samochodu osobowego do celow stuzbowych zawarte
z burmistrzami nie posiadaly kontrasyenaty Skarbnika Gminy, wymaganej art.46 ust.3 ustawy z 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym. Dotyezylo to umowy:

- nr SP-32/358/04 zawartej 17.09.2004 roku z Zastepea Burmistrza Zbigniewem Szatkowskim,
- m37/02 zawartej 26.11.2002 roku z Zastepcg Burmistrza Krzysztofem Wietrzykowskim,
zmieniongj ancksem nr [ z 1.05.2003 roku. *'/V
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Stwierdzono:

1) Zwrot kosztow uzywania pojazdu do celow stuzbowych nastepowal w formie miesiecznego
ryczaltu po zlozeniu oswiadczenia o uzywaniu pojazdu do celéw stuzbowyeh w danym miesiacu.
Przyjeto prawidlowe stawki za jeden kilometr przebiegu,

2) Brak pomniejszenia przez Zastepce Burmistrza Zbigniewa Szatkowskiego kwoty ryczaltu o

1/22 7za okresy nieobecnosci w miejscu pracy z powodu choroby i podrézy stuzbowej trwajacej
co najmniej 8 godzin, w nw, przypadkach:
W oswiadezeniu z 2.02.2004 roku za styczen 2004 roku potracono za 6 dni urlopu
wypoczynkowego 1 | dzien delegacji stuzbowej na lgezna kwote 73,43 zt. Wyplacono ryezalt w
kwocie 157,33 zl. Zgodnie 7 poleceniem wyjazdu shizbowego nr 60 z 22.01.2004 roku
Burmistrz przebywal w delegacji w dniach 22.01.2004 roku do 25.01, 2004 roku w Warszawie
(wyjazd 22.01. godz. 15,00 — powrdt 24.01, godz. 22,00 — | dzien nieobecnogei -23.01.2004
roku). Ponadto zgodnie z karta drogowa nr 723 z 8.01,2004 roku (sam. shuzbowy nr rej. DZG
FO03), Zastgpca Burmistrza przebywal w tym dniu we Wroclawiu (wyjazd 7.00- przyjazd
20,00). Nie pomniejszono ryczaltu o jeden dzien pobytu w podrézy stuzbowei, tj. 0 10,49 71,

W oswiadezeniu z 5.05,2004 roku za kwiecien 2004 roku nie pomniejszono kwoty ryczaltu za
dni pobytu w podrézy stuzbowej. Wyplacono ryezalt w kwocie 235,38 zi (KW 197 z 10.05.2004
roku),

Zgodnie z kartg drogowa nr 799 z 1.04.2004 roku, Zastepea Burmistrza w dniu 1.04.1004 roku w
godz. 5,00 — 23.00 przebywat w delegacji shuzbowej we Wroclawiu i w miejscowosci Hadek.
Wedlug karty drogowej nr 800/75 z 2.04.2004 roku, Zastepea Burmistrza w dniu 2.04.2004 roku
przebywal w Warszawie — wyjazd godz. 3,00 - przyjazd. godz. 11,00 i jazda po miescie do
16,00 (przebieg 784 km). Wedhug karty drogowej nr 801 z 3.04.2004 roku jazda po miescie w
godzinach 8,00-10,00 — wyjazd z Warszawy o godz. 10,00- przyjazd do Bogatyni o 20,30
(przebieg 972 km). Karty drogowe zostaly wystawione na kierowce samochodu stuzbowego o
numerze rejestracyjnym DZG FO03. Karty drogowe zostaly wypelnione nieczytelnie, pierwotne
zapisy na karcie drogowej nr 800 zostaly zamazane korektorem.

Wedlug karty drogowej nr 803 z 5.04.2004 roku, Zastepca Burmistrza w dniu 5.04.2004 roku
przebywal w podrézy stuzbowej (Jelenia Géra, Zittau) — wyjazd godz. 6,00 — przyjazd o godz. 0
22,00 (przebieg 402 km). W kwietniu nie potracono ryczattu za 3 dni nieobecnosci (1.04., 2.04. i
5.04.2004 roku) na kwotg 32,10 zt,

W oswiadezeniu z 29.11.2004 roku za listopad 2004 roku nie potracono kwoty ryczattu za 4 dni
chorobowego w dniach 2.11.-5.11.2004 roku. Wyplacono 235,38 zl, winno byé¢ 192,58 zi
(roznica 42,80 z1),

W oswiadezeniu z 29.12.2004 roku za grudzien 2004 roku nie potracano kwoty ryczaltu za
cztery dni nieobecnosci z powodu choroby w dniach 28.12-31.12.2004 roku oraz 1 dzien z
powodu urlopu wypoczynkowego w dniu 27.12.2004 roku. Wyplacono 23538 zl zamiast,
181,88 2t (roznica 53,50 z1 - KW 2/2005 z 3.01.2005 roku - Rk nr | poz. 44).

Nienaleznie wyplacono za 13 dni nieobecnosei w migjscu pracy w kwocie 138,89 .

3) Brak pomnigjszenia przez Zastgpee Burmistrza Krzysztofa W 1etrzykowskiego kwoty rvezaltu o
1122 za okresy nieobecnoscei w miejscu pracy z powodu podrozy stuzbowej trwajacej co najmniej
8 godzin,
W oswiadczeniu z 30.04.2004 roku za kwiecien 2004 roku potracono za 1 dzien delegacji.
Zgodnie z poleceniem wyjazdu stuzbowego nr 324 z 7.04.2004 roku Burmistrz przebywal w
delegacji w dniu 8.04.2004 roku w Poznaniu (wyjazd godz. 6,00- przyjazd godz. 21,20 — Rk
24/12). Zgodnie z poleceniem wyjazdu sluzbowego nr 356 z 20.04.2004 roku, Burmistrz w dniu
21.04.2004 roku przebywat we Wroclawiu (wyjazd godz. 7,00 przyjazd godz. 19,30 — Rk 27/22).
Wyplacono ryczaht w kwocie 224,68 zl nalezalo 213,98 zi. Zawyzono ryczatt o 10,70 z1.



W oswiadezeniu z 31.08.2004 roku za sierpien 2004 roku potracono za 1 dzien nieobecnosci z
tytulu podrozy stuzbowej. Zgodnie z poleceniem wyjazdu sluzbowego nr 647 z 12.08.2004 roku
do Wroctawia podroz w dniu 13.08. 2004 roku trwala 11 godz. (wyjazd 7,00- powrdt 18,00 — Rk
70/23). Zgodnie z poleceniem wyjazdu stuzbowego nr 661 z 17.08.2004 roku do Wroclawia,
Burmistrz wyjechal w dniu 19.08.2004 roku o godz, 6.30- wracit o godz. 21,00 — Rk 66/37).
Zgodnie 7 karta drogowa nr 986 samochodu stuzbowego o nr rej. F 002 Zastepca Burmistrza w
dniu 20.08.2004 roku przebywal we Wroctawin (wyjazd 7.00- powrdt 16.20).

Wyplacono 181,88 2L nalezalo 149,78 zl (rdznica 21,40 zt).

W oswiadezeniu z 30.11.2004 roku za listopad 2004 roku potracono za 4 dniu przebywania w
podrozy stuzbowej. Burmisirz w dniach 16.11.-19.11.2004 roku - przebywal w Poznaniu (4 dni —
polecenie wyjazdu nr 879 — RK 89/24), w dniu 10.11.2004 roku w Lobau i Zittau — I dzien
(polecenie wyjazdu stuzbowego 860 — RK nr 85/16). Wyplacono 192,58 zl, nalezato 181.88 2l -
roznica 10,70 z1 (1acenie 42,80 zh).

Bylo to niezgodne z przepisami §4 ust.2 rozporzadzenia Ministra infrastruktury z 25 marca 2002
roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celow stuzbowych samochodow osobowych, motoeykli i motorowerdw nie bedacych whasnogeia
pracodawcy (Dz. U nr 27, poz.271 ze zm.).

4) Brak potwierdzania przez dzial kadr danych zawartych w os$wiadezeniu pracownika o
korzystaniu z samochodu osobowego do celow sluzbowych w zakresie zgodnodci z lista
obeenosel, rejestrem urlopéw, rejestrem delegacii.

5) W oswiadezeniach przy potraceniach z tytulu delegacji podawano liczbe dni, bez wskazania za
ktory dzien oraz w zwigzku z ktorym poleceniem wyjazdu sluzbowego pomniejszono ryczalt.

6) Wydatki z tytulu ryczattu w 2004 roku ewidencjonowane byly z miesigcznym opdZnienien,

7) W sytuacji gdy nocleg w zwiazku z odbyta podroza stuzbowa placony byt przelewem, wowezas
wydatek ewidencjonowany byl w §4300 “Zakup ustug pozostatych”. Powyzsze dotyezylo:
faktury nr 3648 z 19.11.2004 roku na kwote 1.735,55 zl za noclegi w Poznanskim Osrodku
Sportu i Rekreacji - polecenie wyjazdu stuzbowego nr 879 2 16.11.2004 roku wystawione na
Zastgpce Burmistrza do Poznania na Targi Pol-eco (dow. ksieg. FR 2702) oraz wyjazdu na
podstawie polecenia nr 790 z 19.10.2004 roku do Warszawy. wystawionego na Zastepca
Burmistrza Krzysztofa Wietrzykowskiego (Rk 80/1 9).

8) Dowody zrédlowe (rachunki za nocleg) dokumentujace koszty podrézy shizbowych nie
zawieraly podpisow stwierdzajacych sprawdzenie ich pod wzgledem rachunkowym,
merytorycznym oraz zatwierdzenie do wyplaty przez uprawnione osoby, co stanowilo naruszenie
przepisdw art.21 ust.6 ustawy o rachunkowosci. Na przykiad faktura nr 80/1/04 z 24.01.2004
roku na kwotg 235 zl za pobyt w hotelu oraz faktura nr 195 z 23.01.2004 roku na kwote 160 z1,
dokumentujgce noclegi wedlug rachunkéw w poleceniu wyjazdu shuzbowego nr 60 z 22.01.2004
roku (wystawionym na Zastgpeg Burmistrza),

W dniu 25.04.2005 roku zadano pytanie: dlaczego w odwiadczeniach o uzywaniu samochodu nie

bedacego wilasnosceig pracodawey do celéw sluzbowych, nie zostaly pomniejszane kwoty ryczaltu

za nieobecnosci w migjscu pracy:

a) Zastgpcy Burmistrza Zbigniewa Szatkowskiego w styczniu, kwietniu, listopadzie i grudniu 2004
roku, 1j. za 13 dni nieobecnodci ponad wykazane w o$wiadczeniach - na kwote 138,89 z1.7

b) Zastgpcy Burmistrza Wietrzykowskiego w kwietniu, sierpniu i listopadzie, tj. 4 dni ponad
wykazane w oswiadezeniach — na kwote 42,80 217,

Wyjasnienie oraz kserokopie odwiadezen o korzystaniu z wlasnego samochodu, kart drogowych nr

799, 80O, 803, 977, 986, polecen wyjazdu stuzbowego nr 60, 324, 661, 647, 860, 879, stanowia

zatgeznik nr 33 do protokotu. Wyjasnienic potwierdzito ustalenia kontroli. Nienaleznie wyplacone

kwoty ryczahtu zostana zwrécone na rachunek budzetu przy rozliczeniu ryczattu za maj 20035 roku.

Zastepca Burmistrza Krzysztof Wietrzvkowski w 2004 roku niezaleznie od zwrotu kosztow
w formie miesigeznego ryczaltu obliczonego jako iloczyn stawki za | kilometr przebiegu i limitu
przebiegu na jazdy ]I.'Jkﬂ]}?if (300 km) o uzywaniu pojazdu do celéw stluzbowych nie bedacego
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