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Najwyzsza Izba Kontroli Wroclaw, dnia?fﬁ'ipca 2009 r.
Delegatura we Wroclawiu

Pan
Andrzej Grzmielewicz
Burmistrz
Miasta i Gminy Bogatynia
LWR-410-12-4/2009
P/09/153

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gfudnia 1994 r. o Najwyzszej 1zbie Kon-
troli!, zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
przeprowadzita kontrole Urzgdu Miasta i Gminy w Bogatyni (zwanego dalej ,,Urzedem™),
w zakresie gromadzenia i wykorzystywania w latach 2007-2008 $rodkéw gminnego funduszu

ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w podpisanym przez Pana
Burmistrza protokéle kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,

przekazuje Panu niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie gromadzenie przez Urzad i gospodaro-
wanie w latach 2007-2008 $rodkami gminnego funduszu ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej (GFOSiGW), mimo stwierdzonych nieprawidtowosci nie majgcych zasadniczego

wplywu na kontrolowang dziatalnosc.

1. Stosownie do przepiséw art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych2 oraz art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska® Urzad utworzyt odrebny rachunek bankowy do gromadzenia przychodow oraz
realizacji wydatkow GFOSIGW.

' Dz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
3DzU. 22008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
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2. Proces planowania przychoddw i wydatkow GFOSIGW odbiegat od obowigzu-
jacych standardéw. Przede wszystkim Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia nie wywiazal sig
2 obowigzku natozonego przepisem art. 181 ust. 1 ustawy o finansach publicznych przedsta-
wienia Radzie Gminy i Miasta w Bogatyni do 15 listopada 2006 r. oraz 2007 r. projektow
uchwat budzetowych, zawierajacych plany przychod6w i wydatkéw GFOSiGW, odpowiednio
na 2007 1. oraz 2008 r. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, zaniechania tego obowigzku nie
usprawiedliwiaja okolicznosci zgloszone przez Pana Burmistrza w wyjasnieniach zlozonych
w przedmiotowej sprawie do protokotu kontroli, w szczegélnosci wybory do rad gmin 1 bur-
mistrzéw w 2006 t. Przepisy ustawy o finansach publicznych nie zwalniajg bowiem z tych
obowigzkéw osoby pelniacej funkcje burmistrza w koncowym okresie kadencji. Tym samym
zaprzysiezenie Pana na Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia po 15 listopada 2006 r. nie
usprawiedliwiato osoby pelniacej poprzednio funkcj¢ Burmistrza z nie przedstawienia projek-

tu uchwaly budzetowej organowi stanowiacemu Miasta i Gminy.

Rada Gminy i Miasta w Bogatyni nie podjeta uchwat budzetowych na 2007 r. oraz na 2008 r.
przed dniem 15 stycznia, odpowiednio 2007 r. oraz 2008 r. Pan Burmistrz nie mial zatem
mozliwodci przedstawienia do zatwierdzenia w tym terminie Radzie Gminy i Miasta w Boga-
tyni, opartych na obowiazujacych planach zestawien przychodow i wydatkow GFOSIiGW o
jakich mowa w art. 420 ustawy Prawo ochrony srodowiska. W tym stanie rzeczy, przedmio-
towe zestawienia zostaly wiaczone, wraz z planem, do uchwat budzetowych z dnia 12 lutego
2007 r. (na 2007 .) oraz z dnia 31 stycznia 2008 r. (na 2008 r.). Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz
w wymienionych projektach planow przychodéw i wydatkéw oraz uszezegdlawiajacych je
zestawieniach, prognozy przychodow znaczaco odbiegaly od realnych wptywéw. Przyktado-
wo zaplanowane na 2007 r. przychody GFOSiGW w wysokosci 4.300,0 tys. zt, réznily si¢ od
uzyskanych faktycznie wptywow prawie o 24%. Ponadto w trakcie trwania 2008 r., w ocenie
NIK nietrafnie rekomendowano Radzie Gminy i Miasta Bogatynia takze dokonywanie zmian
planu przychodéw. W konsekwencji ustalona ostatecznie prognoza przychodow GFOSIGW
na 2008 r. w wysokosci 7.471,7 tys. zt, réznita si¢ od uzyskanych wptywow w 2008 r. o po-
nad 33%.

W powolanych wczesniej planach przychodow i wydatkéw GFOSiGW oraz uszczegotawiaja-
cych je zestawieniach wlaczonych do uchwatl budzetowych nie uwzgledniano nadwyzek
przychodow GFOSiGW podlegajacych odprowadzeniu na rachunek Woj ewddzkiego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu na podstawie art. 404 ustawy

Prawo ochrony $rodowiska. Tym samym — w ocenie Izby — wynikajace z uchwat budzeto-



wych plany finansowe GFOSiGW oraz zestawienia przychodéw 1 wydatkéw nie odzwiercie-

dlaty mozliwosci finansowania zadan z tego funduszu.

3. Z oplat pobieranych w wojewodztwie dolnoslaskim za korzystanie ze Srodowi-
ska, Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego przekazal na rachunek GFOSiGW w Bogatyni
w 2007 1. 5.653,0 tys. z}, a w 2008 r. 5.601,9 tys. z. Wymienione kwoty, stanowiace w okre-
sie objetym kontrola jedyne zrédlo przychodow GFOSiGW, byly znaczaco wyzsze od sred-
niej krajowej przychodéw przypadajacych na jednego mieszkanca. W zwiazku z powyzszym
wystapity okolicznosci okreslone w art. 404 ustawy Prawo ochrony srodowiska, zobowigzu-
jace Gming do przekazywania nadwyzki z tytulu tych przychodow do Wojewddzkiego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu. Z tego tytulu Urzad Miasta
i Gminy w Bogatyni w terminie okreslonym powotanym przepisem odprowadzit w 2007 r.
1.553,2 tys. zt (z tytuhu rozliczen za 2006 r.), a w 2008 . — 1.425,7 tys. 7t (z tytutu rozlicze-
nia przychodéw 2007 r.). Odprowadzone kwoty nadwyzek stanowily odpowiednio 27,5%
oraz 25,5% przychodow GFOSiGW osiagnietych w roku ich odprowadzenia.

Wydatki GFOSiGW wyniosty w 2007 r. — 4.365,7 tys. zl, a w 2008 r. — 4.810,1 tys. zt.
W zdecydowanej wigkszosci przypadkow $rodki GFOSiGW przeznaczono na finansowanie
przedsigwzieé ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, ktorych przedmiot byt zgodny z za-
kresem okreslonym w art. 406 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Jednakze bez pod-
stawy prawnej, w latach 2007-2008 przeznaczono z GFOSiGW lacznie 1,9 tys. zt na oplaty za
korzystanie ze §rodowiska. Oplaty takie winny by¢ przekazywane do Urzg¢du Marszatkow-
skiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego ze $rodkéw innych niz GFOSiGW.

Cze$¢ wolnych srodkow GFOSiGW, w tym nadwyzek przychodéw do czasu ich odprowa-
dzenia do Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wptacano
na bankowe lokaty terminowe, co bylo dopuszczalne przepisami art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy
z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego’. W wyniku tych lokat
uzyskano na rzecz budzetu Miasta i Gminy w Bogatyni w 2007 r. - 77,1 tys. zt, aw 2008 1. -
58,6 tys. zt. Wolne érodki GFOSiGW w badanym okresie wykorzystywano réwniez na przej-
$ciowe finansowanie zobowigzan budzetu Miasta i Gminy w Bogatyni, co w ocenie Najwyz-
szej Izby Kontroli bylo nielegalne. Takie przejéciowe finansowanie ze srodkéw gminnych
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej zadan nie zwiazanych z ochrong srodowi-
ska i gospodarka wodna, wykluczaja bowiem powolane wczesniej przepisy art. 406 ust. 1

ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W badanych latach odnotowano 30 przypadkéw zaanga-

4 Dz.U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.



zowania érodkéw GFOSiGW w finansowanie zobowigzan budzetu Miasta i Gminy w Boga-
tyni w tacznej kwocie 17.390 tys. zt (w 2007 r. 9.450 tys. zt, a w 2008 r. 7.940 tys. zt). Zaan-
gazowane W wymienionej wysokosci srodki, traktowane przez Urzad jako swoiste pozyczki
na rzecz budzetu, zwracano na rachunek GFOSiGW po uptywie od 1 do 88 dni od chwili ich

przekazania na finansowanie zobowigzan budzetu.

4, W trakcie kontroli sprawdzono 24 zaméwienia robot lub ustug shuzacych
ochronie $rodowiska albo gospodarce wodnej, finansowane badz dofinansowywane w latach
2007-2008 $rodkami GFOSiGW kwota 8.363,4 tys. zt. Z wylaczeniem przypadkow, w kto-
rych nie mialy zastosowania przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicz-
nych® (z uwagi na warto$¢ zaméwien ponizej 14 tys. euro lub powierzenia zadan z zakresu go-
spodarki komunalnej samorzadowej spétce kapitatowej) pozostate zamowienia dokonane zostaly
z dochowaniem przepisow tej ustawy. Do przebiegu jednego z postgpowan Izba zglasza uwagi ze
wzgledu na niezachowanie zasad gospodarnosci Dotyczy to przetargu nieograniczonego na
opracowanie koncepcji projektowej rozwoju gospodarki wodno-$ciekowej Gminy Bogatynia,
w ktorym jedynym kryterium wyboru oferty byta zaoferowana cena. W postgpowaniu o wy-
lonienie wykonawcy tego zamoOwienia oferta z najnizsza ceng zostala odrzucona, jako nie
odpowiadajaca specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przedstawiono w mniej termin
wykonania zaméwienia w sposéb identyczny jak w specyfikacji istotnych warunkéw zamo- -
wienia, tj. w przedziale od 180 do 210 dni, zamiast konkretnej liczby dni realizacji z tego
przedziatu, co wynikato z zataczonego do specyfikacji projektu umowy. W tym stanie rzeczy
Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje, iz oferta z najnizsza ceng nie odpowiadata tresci
istotnych warunkéw zaméwienia, przez co stosownie do przepisow art. 89 ust. 1 ustawy Pra-
wo zaméwien publicznych mogla by¢ odrzucona. Zachowujac jednakze zasady gospodarno-
éci, w zwiazku z przedstawionymi okoliczno$ciami, w ocenie Izby, zamawiajacy powinien
wystapi¢ do oferenta o wyjasnienie sprawy terminu na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli mogloby to realnie wplynac na
wynik postepowania. Nie wykorzystujac tej mozliwosci zamawiajgcy utracit natomiast moz-

liwo$¢ udzielenia zamdwienia za cene nizsza o 7,3 tys. zt (o 3,9%).

5. W badanym okresie na wnioski posiadaczy nieruchomosci z terenu Miasta i
Gminy w Bogatyni o zezwolenie na usunigcie drzew, Pan Burmistrz wydat 86 decyzji udzie-

lajacych takiego zezwolenia. W 84 przypadkach zezwolenia dotyczyly drzew, za usunigcie

5 Dz.U z 2007 . Nr 223, poz.1655 ze zm,



ktérych przepisy art. 86 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody® nie przewi-
dywaty pobrania optat. W pozostatych natomiast 2 przypadkach decyzje ustalaty oplaty, kto-
rych wysoko$é zostata zakwestionowana przez wnioskodawcow. W wyniku odwotan od tych
decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zmienilo wysoko$¢ optat, decyzja z 15 listo-
pada 2007 r. do kwoty 1.338,1 tys. zI, a decyzja 29 wrzesnia 2008 r. do kwoty 1.750,1 tys. zt.
Jednakze w zwiazku z zaskarzeniem obu tych decyzji do Naczelnego Sadu Administracyjne-

g0, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wstrzymato ich wykonanie.

6. Podczas kontroli sprawdzono terminowos¢ 10 z wymienionych w poprzednim
punkcie 86 postgpowart w sprawach o zezwolenie na usuniecie drzew. Ustalono, iz w 8
sprawdzonych postgpowaniach niedotrzymano miesiecznego terminu okreslonego organom
administracji publicznej na zatatwienie spraw wymagajacych postgpowania wyjasniajacego
(przepisem art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego’), w tym w 3 o wiecej niz o
30 dni. W zadnym z tych przypadkéw, nie dopetniono przy tym obowigzku zawiadamiania
wnioskodawcow o niezatatwieniu sprawy w terminie (wynikajacego z art. 36 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego), tym samym nie przedstawiono wnioskodawcom przyczyn

zwloki i nie wskazano im nowego terminu zatatwienia sprawy.

Ts Pomimo zasygnalizowanego w pkt 5 wstrzymania wykonania decyzji Samo-
rzadowego Kolegium Odwotawczego w sprawie zezwolenia na usuniecie drzew i ustalaja-
cych z tego tytutu oplaty, kontroler NIK ustalit, Ze wnioskodawca do czasu kontroli usunat
znaczng czeé¢ drzew objetych tymi decyzjami. Wystapity zatem okolicznosci okreslone w art.
88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, przewidujace wymierzenie administracyjnej kary
pienigznej za usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia (tozsame z usunigciem drzew
objetych wstrzymanymi decyzjami). Pan Burmistrz poinformowany o powyzszym przez kon-
trolera NIK, jeszcze podczas trwania kontroli spowodowat wszczgcie w tej sprawie postepo-
wania. Z tytulu tych kar potencjalne wptywy na GFOSiGW zostaly oszacowane przez Urzad
na 6.372.4 tys. zt.

8. Wymienione w pkt 5 niniejszego wystapienia opfaty ustalone decyzjami Samo-
rzadowego Kolegium Odwolawczego z 15 listopada 2007 r. (1.338,1 tys. z) oraz z 29 wrze-
énia 2008 1. (1.750,1 tys. zI) nie zostaly ujgte w ksiggach rachunkowych Urzedu, nawet

w ewidencji pozabilansowe;j.

6Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze zm.
" Dz.U. z 2000 1. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)



Przedstawiajac Panu Burmistrzowi powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli,

wnosi o:

1

Bardziej wnikliwe analizowanie potencjalnych przychodow GFOSIGW celem trafniej-
szego prognozowania projektow planéw przychodow, tym samym finansowania badz
dofinansowania zadaf stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej.

Terminowe przedstawianie Radzie Gminy i Miasta w Bogatyni:

— projektu uchwaty budzetowej zawierajacej plan przychodow i wydatkow GFOSiGW,
— opartego na obowiazujacym planie zestawienia przychodéw i wydatkéw, celem za-

twierdzenia.

Dokonanie zwrotu wydatkowanych bez podstawy prawne] Srodkow GFOSIGW w lacz-

nej kwocie 1,9 tys. zI (na optaty za korzystanie ze srodowiska).

Zaprzestanie przejsciowego finansowania $rodkami GFOSiGW zobowiazan podlegaja-
cych finansowaniu z budzetu Miasta i Gminy w Bogatyni (udzielania GFOSiGW po-

zyczek na rzecz budzetu).

. Podjecie dziatan zapewniajacych terminowe zafatwianie spraw o wydanie zezwolen na

usuniecie drzew, a w przypadku niezalatwienia sprawy w terminie zawiadamianie o tym
wnioskodawcow, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zalatwienia spra-

wy.

Objecie ewidencja ksiggowa naleznosci ustalanych decyzjami zezwalajacymi na usunie-
cie drzew.
Poinformowanie Delegatury NIK we Wroctawiu o wynikach wszczgtego w trakcie kon-

troli postepowania w sprawie usunigcia drzew bez wymaganego zezwolenia (tozsamego

z usunieciem drzew objetych wstrzymanymi decyzjami).

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przed-

stawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapie-

nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o

dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskoéw lub przyczynach niepodjgcia takich dziafan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania ni-

niejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na piSmie do dyrek-

tora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywowanych zastrzezen w

sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.



W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesta-

nia informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

$ciwej komisji NIK.




