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UCHWALA Nr ............ - projekt-
RADY MIEJSKIEJ W BOGATYNI
zdnia .......... 2015 roku 8 5 2015

w sprawie rozpatrzenia skargi
na dzialalno$é Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 267), uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia,
wniesionej przez Pana A.M. (u.0.0.d.0.)* i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Rewizyjne] w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, uznaje si¢ skarge za
uzasadniong z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, stanowiacym zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej, zobowiazujac ja

do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacemu odpisu niniejsze] uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

¥ (1.0.0.d.0.) - ustawa z dnia 29.08.1997r. 0 ochronie danych osobowych.
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Zatacznik

do Uchwaly Nr ............ /15

Rady Miejskiej w Bogatyni

zdnia .......... 2015 roku
Uzasadnienie

W dniu 7 kwietnia 2015 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Bogatyni wplyneta skarga Pana
AM., w ktérej skarzacy zarzuca Burmistrzowi Miasta i Gminy Bogatynia przewlekie
zalatwianie sprawy dotyczacej przekazania informacji na temat usytuowania studni na dziaice
nr  41/2 o powierzchni 0,4381 ha znajdujacej si¢ w Jasnej Goérze oraz przyznania
odszkodowania za prace prowadzone na dzialce i propozycji dalszego uzytkowania dziatki.
Pan AM. poinformowat iz jest w % wlascicielem  powyzszej dzialki zgodnie
2 postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 6 czerwea 2014 r.

Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z dokumentacja i korespondencja prowadzong przez obie
strony oraz =z wyjanieniami osoby upowaznionej przez Burmistrza Miasta
i Gminy Bogatynia.

W toku rozpatrywania sprawy ustalono, ze na pismo Pana A.M. ztozone do Urzedu Miasta
i Gminy w Bogatyni w dniu 8 pazdziernika 2014 r. udzielono odpowiedzi dnia 24
pazdziernika 2014r., w ktérej poinformowano Pana A.M, iz po uzyskaniu informacji od
spétki Bogatyniskie Wodociagi i Oczyszczalnia S.A. oraz Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta
i Gminy w Bogatyni, otrzyma pisemng odpowiedZ w powyZzszej sprawie.

Do dnia 7 kwietnia 2015r, t.j. do dnia, w ktérym Pan A.M. zlozyt skargg, takiej odpowiedzi
nie otrzymat. Nie zostal réwniez powiadomiony o niezalatwieniu sprawy w terminie,
przyezynach zwioki i wskazaniu nowego terminu zatatwienia sprawy przez Urzad Miasta
i Gminy w Bogatyni. Skarzacy otrzymat odpowiedz od organu pismem z dnia 12 maja 2015 r.
W zwigzku z powyZszym naruszone zostaly przepisy art. 35 § 213 oraz art. 36 § 112 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013r. poz.
267), zgodnie z ktorymi:

- organy administracji publicznej zobowigzane sa do niezwlocznego zalatwiania spraw, ktére
moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strong tacznie z zgdaniem
wszezecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane
z urzedu organowi, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, badZz mozliwe do ustalenia na
podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ (art. 35 § 2)

_ zalatwicnie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie
pdzniej niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegd6lnie skomplikowanej - nie pdZniej niz w ciagu
dwdch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania (art. 35 § 3)

- o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 lub
w przepisach szczegodlnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié
strony, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy (art. 36 § 1)

- ten sam obowigzek ciazy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwioki
w zatatwianiu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. (art. 36 § 2)

Biorac powyzsze pod uwage uznaje si¢ skarge Pana A.M. za uzasadniona.



