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w sprawie skargi Pana K.S. na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz
art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.),

Rada Miejska w Bogatyni uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge Pana X.5.* na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta i Gmiry Bogatynia uznaje
si¢ za bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty, kiére stanowi
jej integralng czesé.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczagcg Rady Miejskiej w Bogatyni do przekazania
Skarzgcemu niniejszej uchwealy wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

(u.0.0.d.o)* ustawa z dnia 29.08.1997r. o ochronie danych osobowych.




Zalacznik do uchwaly Nr .........
Rady Miejskiej w Bogatyni
zdnia .........oeeennnl.

Uzasadnienie

W dniu 5 maja 2015 r. do Rady Miejskiej w Bogatyni wptyngla skarga Pana K.S. na
dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia, przekazana przez Rade Powiatu
Zgorzeleckiego, ktora uznata si¢ w sprawie za niewlasciwa.

Skarga Pana K.S. zarzuca Burmistrzowi Miasta i Gminy Bogatynia uchylanie sie od
wykonania postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nr SKO/41/SK-3/2014
z dnia 16 czerwca 2014 roku oraz nierespektowanie zapiséw pisma SKO w Jeleniej Gérze
z dnia 16 marca 2015 r. znak: SKO/44/Sb-4/2015 stwierdzajacego, ze Burmistrz Miasta

i Gminy Bogatynia jest wiasciwy do przejecia 24 pojazdéw i uregulowania kosztéw ich
parkowania,

Rada Miejska w Bogatyni wezwala Skarzacego do uzupelnienia dokumentéw w sprawie,
w tym pisma skierowanego do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 3 lutego
2015 r., na ktére SKO odpowiedzialo pismem z dnia 16 marca 2015 r. znak: SKO/44/Sb-
4/2015, przywolywanym w skardze.

Skarzacy za pismem z dnia 15 maja 2015 r. i 27 maja 2015 roku przekazal kserokopie
posiadanych dokumentéw.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska
w Bogatyni zawiadamia o nast¢gpujacym sposobie zalatwienia skargi:

Skarzacy powoluje si¢ na pismo Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej
Gorze z dnia 16 marca 2015 r. znak: SKO/44/Sb-4/2015, w ktérym — zdaniem Skarzacego —
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito, ze Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia
jest organem wlasciwym w sprawie przej¢cia 24 pojazdéw przechowywanych na parkingu
firmy AUTO-AS w Opolnie Zdroju oraz uregulowania kosztéw ich parkowania.

Zarzut w tym zakresie stawiany przez Skarzgcego nie znajduje jednak uzasadnienia
w tresci tego pisma, z ktérego wynika jedynie, iz ,,po analizie stanowiska Burmistrza Miasta
i Gminy Bogatynia, zawartego w pismie z dnia 23 lutego 2015 r. Samorzqgdowe Kolegium
Qdwolawcze nie znajduje podstawy prawnej do podjecia rozstrzygniecia, ktéry podmiot jest
odpowiedzialny za pojazdy przechowywane na parkingu Skarzgcego™.

Rada Migjska w Bogatyni wezwala wiasciwg rzeczowo komorke organizacyjng Urzedu
Miasta i Gminy w Bogatyni do zlozenia wyjasnieri w przedmiotowej sprawie. Z wyjasnien
i dokumentéw przedlozonych przez Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska
i Zagospodarowania Przestrzennego tutejszego urzedu wynika, ze Burmistrz Miasta
i Gminy Bogatynia nie wystgpowal do Policji, ani do Strazy Miejskiej z wnioskiem
o usunigcie przedmiotowych pojazdéw, brak jest zatem wniosku inicjujgcego postepowanie



unormowane w art. 50a ustawy - Prawo o ruchu drogowym, prowadzace do przejscia
whasnosci tych pojazdow na gmine. Ponadto stan faktyczny w niniejszej sprawie wskazuje, ze
przedmiotowe auta zostaly usunigte z drogi w trybie art. 130a ust. I ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, bowiem z dyspozycji usunigcia pojazdéw wynika, iz pojazdy zostaly usuniete
z drogi, gdyz byly pozostawione w miejscu, gdzie jest to zabronione, utrudniajg ruch,
zagrazajg bezpieczenstwu, itp.

W tej sytuacii brak jest podstaw uzasadniajacych przyjecie, iz doszlo do usunigcia z drogi
pojazdow w trybie art. 50a ust. 1 cytowanej ustawy, tj. jako pojazdéw porzuconych
(pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub pojazdéw, ktérych stan wskazuje na to, ze nie
sa uzywane). Przyczyna usuniecia pojazdu stanowi niewatpliwie kryterium decydujacym w
kwestii przeje¢cia pojazdu na wlasnoéé, zatem w braku wypelnienia przestanek z art. 50a ust. 1
Prawa o ruchu drogowym, Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia nie jest wlasciwym do
odbioru pojazdéw przechowywanych na parkingu Skarzgcego.

Ustalono réwniez, ze Gmina Bogatynia nie zawierala umowy ze Skarzacym na odbiodr
1 przechowywanie pojazdéw w trybie art. 50a ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz nie
zlecala holowania i dostarczania pojazdow na parking strzezony prowadzony przez
Skarzacego na innej podstawie. Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia nie posiadat wczesniej
wiedzy o usuwanych pojazdach, miejscu i czasie ich przechowywania.

Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze w sytuacji okreslonej w art. 50a ustawy - Prawo
o ruchu drogowym zaréwno przestanki usunigcia takiego pojazdu z drogi, jak i fakt
nieodebrania go w okre$lonym terminie przez wlasciciela, muszg $wiadczy¢ o tym, ze mamy
do czynienia z porzuceniem pojazdu przez wlasciciela z zamiarem wyzbycia si¢ wiasnosci.
Powyzsze okolicznosci nawigzuja do instytucji porzucenia rzeczy ruchomej, o ktérej mowa
w art. 180 Kodeksu cywilnego, stosownie do ktérego wlasciciel moze wyzby¢ sie wlasnosci
rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci. Wymagany jest wiec zamiar
wyzbycia si¢ wlasnosci, co nie jest jednoznaczne z samym pozostawieniem pojazdu bez tablic
lub nieuzywanie go przez dtuzszy czas.

Co do zasady zatem, przejscie pojazdu na wiasno$¢ gminy w trybie art. 50a ustawy - Prawo
o ruchu drogowym jest mozliwe, jezeli w razie wystapienia przyczyn usunigcia pojazdu
wskazanych w art. 50a ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, organ gminy zglosil potrzebe
usuniecia pojazdu drogi Policji lub Strazy Miejskiej, nastgpnie organ gminy wezwal osobe
uprawniong (wlasciciela) do odbioru pojazdu, a osoba ta nie odebrata pojazdu w terminie
6 miesigcy od dnia usuniecia, lub w tym terminie nie zostala ustalona osoba uprawniona do
jego odbioru. W sytuacji spornej, wobec braku ustawowej regulacji szczegélnej, w celu
rozstrzygnigeia, czy w konkretnym przypadku zostaly spetnione wszystkie wymienione wyzej
przestanki przejscia pojazdu na wlasno$¢ gminy z mocy prawa, w trybie art. 50 a ustawy -
Prawo o ruchu drogowym, nalezy odwola¢ sie do zasad ogélnych dotyczacych nabycia rzeczy
porzuconej. W szczegblnosci uprawnione jest zatem powoddztwo o ustalenie na drodze
cywilnej. W ramach tego postepowania w pierwszej kolejnosci przedmiotem badania bedzie
kwestia przejScia wlasnosci na rzecz gminy w trybie art. 50a ustawy - Prawo o ruchu
drogowym. Wszelkie zarzuty dotyczace postepowania w tym zakresie skarzacy moze
podnosié wigc w tejze sprawie cywilnej (tak tez WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 15.02.2013
r., HI SA/Po 402/12 oraz WSA w Gorzowie w wyroku z dnia 9.10.2014 r., Il S4/Go 680/14).



W $wietle powyzszego, sprawa dotyczaca ustalenia przejScia prawa wiasnosci pojazdow
na Gming Bogatynia, nie ma charakteru sprawy administracyjnej, do ktérej zalatwienia
zastosowanie miatby Kodeks postgpowania administracyjnego, z uwagi na to, ze zaden
przepis prawa nie przewiduje zastosowania przepis6w tego kodeksu do stosunkéw prawnych
0 charakterze cywilnym. W konsekwencji nie sposob uznaé za zasadne zarzutéw
podnoszonych przez Skarzacego. Ustalenie prawa wlasnosci przedmiotowych pojazdéw,
podstawowego przedmiotu sporu i w konsekwencji - zwigzanych z tym obowigzkéw (w tym
odebrania pojazdow), moze by¢ dokonane tylko na drodze sagdowej z powddztwa cywilnego
Skarzacego. Rada Miejska nie posiada uprawnienia do orzekania w przedmiocie przejicia
usunigtych samochodéw na wlasnosé gminy.

Podobnie, jesli chodzi o wysunigte przez Skarzacego zadanie uregulowania kosztéw
parkowania. Przepis art. 50a ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie zawiera w swej tresci
upowaznienia do rozstrzygania przez organ gminy o kosztach wynagrodzenia za dozor
pojazdu. Nie zawiera réwniez odeslania do art. 130a ustawy - Prawo o ruchu drogowym
(stawek ustalanych przez rad¢ powiatu), ktéry stanowi odrebng regulacje, odnoszaca
wylacznie si¢ do pojazdéw usuwanych z przyczyn wymienionych w tym przepisie. Brak
unormowan w tym zakresie czyni sprawy rozliczefi pomiedzy gming, whadcicielem lub
posiadaczem pojazdu (o ile zostanie ustalony) oraz prowadzacym parking, na ktérym pojazd
byl przechowywany, sprawami regulowanymi w prawie cywilnym (zob. réwniez wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 8.01.2015 r., Il SA/Sz 547/14).

Biorgc pod uwage powyzsze, skarge Pana K.S. uznaje si¢ za bezzasadna.

Rada Miejska w Bogatyni informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
0 sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden srodek odwolawczy ani
srodek zaskarzenia.

Poucza si¢ skarzacego, Ze stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadnq i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowil skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego”



