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CZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 31 marca 2022 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu dorgcza odpis wyroku z dnia 17 marca 2022 .

wraz z uzasadnieniem. F
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POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przysfuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sqdu Administracyjnego, w terminie 30
dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie
pisma w placowce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce pocziowe] operatora swiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu
{art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z
2022 r.,poz. 329 tj. ze zm., zwanej dalej ,p.p.s.2.7). Skarga kasacyjna ziozona po uplywie tego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedacego
adwokatem lub radcg prawnym atbo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w
sprawach wlasnosci przemyslowej.

3. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek w tym przedmiocie powinien byé zlozony na



urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wplywa na rozpoczgcie biegu terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177§ 3-6 p.p.s.a).

4. Urzedowe formularze, o kiérych mowa w pkt 3 sa udostgpniane w wojewodzkich sadach administracyjnych,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzgdach gmin, a takie w Internecie pod adresem:
http:/fwww.nsa.gov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego zamieszkania, adresu
do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70§ 112 p.p.s.a).

 Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi si¢ do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. '

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ziozony przez strone, ktorej dorecza sig odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strong, ktora zgtosila wniosek ©
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia pelnomocnika © jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, skiada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie opinie w
tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla kt6rej zostat ustanowiony. Sad dorgcza odpis opinii stronie.
Termin do whiesienia skargi kasacyinej przez strone biegnie od dnia dorgczenia odpisu opinii, 0 czym sad
poucza strong, dokonujge dorgczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sig, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostala sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwa okregowg
rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowa Rade Doradcow Podatkowych lub Krajowg
Rade Rzecznikéw Patentowych, ktora wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3, bieg
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczat sig wezesniej niz od dnia dorgczenia stronie
postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na fo postanowienie - wczesniej niz od dnia
doreczenia postanowienia koficzacego postepowanie w tym przedmiocie.”



POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD ZA POMOCA
SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1.

2.

10.

Pisma procesowe w postepowaniu sadowoadministracyjnym mogg byé sporzadzone w postaci
papierowej albo w formie dokumentu elektronicznego.

Pisma w formie dokumentu elektronicznego wnosi sie do sadu administracyjnego przez
elektroniczng skrzynke podawcza sadu (art. 12b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 z pézn. zm. - Zwane;
dalej ,p.p.s.a."). Elektroniczna skrzynka podawcza sadu jest zlokalizowana na elektronicznej
platformie ustug administracji publicznej (ePUAP). W celu wniesienia takiego pisma do sgdu strona
powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP. Instrukcja zakladania konta dostepna jest pod
adresem: https://epuap.gov.pliwps/portal. Pisma wystane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail),
czyli z pominigciem platformy ePUAP, nie wywoluja skutkow prawnych, ktore ustawa - Prawo ©
postepowaniu przed sgdami administracyjnym wigze ze ziozeniem pisma procesowego.

Pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno spetnia¢ wszystkie wymogi pisma w postaci
papierowej, czyli zawierac:

1) oznaczenie sadu, do kitérego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich

przedstawicieli ustawowych i petnomocnikow,

2) oznaczenie rodzaju pisma,

3) osnowe wniosku lub o$wiadczenia;

4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub peinomocnika;

5) wymienienie zatgcznikow.

Jezeli jest pierwszym pismem w sprawie powinno takze zawierac:

a) oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku - adresu do dorgczen, lub siedziby i
adreséw stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw,

b) numer PESEL strony wnoszacej pismo, bedacej osobg fizyczng oraz numer PESEL jej
przedstawiciela ustawowego, jezeli sg obowigzani do jego posiadania albo posiadajg go nie majgc
takiego obowigzku, lub

c) numer w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a w przypadku jego braku - numer identyfikacyjny
REGON albo numer w innym wiasciwym rejestrze lub ewidencji, albo numer identyfikacji podatkowe]
strony wnoszacej pismo, niebedgcej osobg fizyczna ktéra nie ma obowigzku wpisu we wiasciwym
rejestrze lub ewidencji, jezeli jest ona obowigzana do jego posiadania,

d) oznaczenie przedmiotu sprawy,

a w przypadku gdy jest kolejnym pismem w sprawie - sygnature akt (art. 46 § 1i2 p.p.s.a.).

Kazde pismo w formie dokumentu elekironicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny
(tj. adres na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adresu elekironicznego przyimuje sie,
ze wlasciwym jest ten adres, z kitérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2ai 2d p.p.s.a.).

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie
zaniedbania tego obowigzku pisma wyslane na dotychczasowy adres pozostawia si¢ w aktach ze
skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zostac podpisane przez
strone albo jej przedstawiciela ustawowego lub peinomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2ai 2b p.p.s.a.).

Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sie jego odpisow (art. 47 § 3 p.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzadzenie
wydrukow takiego pisma i jego zatacznikow wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w
celu ich doreczenia stronom, ktore nie postugujg si¢ $rodkami komunikacii elektronicznej do odbioru
pism (art. 235a p.p.s.a.).

Do pisma nalezy dolgczyé pelnomocnictwo lub jego wierzytelny odpis, jezeli pismo wnosi
petnomocnik, ktéry w danej sprawie nie ziozyt jeszcze tych dokumentow przed sgdem.
Pelnomocnictwo udzielone w formie dokumentu elektronicznego podpisuje sig kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 37 § 1 i art. 37a
p.p.s.a.).

Skitadajac pismo w formie dokumentu elektronicznego strona moze skorzysta¢ ze Wwzorow
dokumentéw elektronicznych udostepnionych na elektronicznej platformie ustug administracii
publicznej (ePUAP).

Sad potwierdza wniesienie pisma w formie dokumentu elektronicznego do swojej elektronicznej
skrzynki podawczej przez przestanie urzedowego po$wiadczenia odbioru (art. 49a p.p.s.a.).
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12.
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15.

16.

Data wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okregélona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 5
p.p.s.a.l).

Whiesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest rownoznaczne z Zzadaniem
doreczania korespondencji z sadu za pomocg $rodkow komunikacii elektronicznej. Pisma sgdu
moga by¢ dorgczane stronie za pomocg $rodkow komunikadci elektronicznej réwniez w przypadku,
gdy strona sklada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sgdu o takie
doreczenie i wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na doreczanie pism za pomoca
tych $rodkow i wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania
adresu elekironicznego doreczenie pism przez sad nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do doreczeri, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub peinomocnika
(art. 46 § 2d p.p.s.a.).

W celu doreczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego na adres elektroniczny adresata
wysylane jest zawiadomienie zawierajgce informacjg o mozliwosci odbioru pisma w formie
dokumentu elektronicznego, wraz ze wskazaniem adresu elektronicznego, z ktorego adresat moze
pobra¢ dokument i pod ktérym powinien dokonaé potwierdzenia doreczenia dokumentu, a takze
pouczenie o sposobie odbioru tego pisma i informacja o wymogu podpisania urzgdowego
poswiadczenia odbioru kwalifikowanym podpisem elekironicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym (art. 74a § 3 p.p.s.a.).

Datg doreczenia pisma bedzie data podpisania przez adresata pisma urzedowego po$wiadczenia
odbioru. W przypadku nieodebrania tego pisma, po uptywie siedmiu dni, liczac od dnia wystania
zawiadomienia, na adres elektroniczny adresata zostanie wystane powtorne zawiadomienie ©
mozliwosci odebrania tego pisma. Po uplywie czternastu dni od dnia przestania pierwszego
zawiadomienia nieodebrana korespondencja sadowa bedzie uwazana za doreczona (art. 74a §5-8
p.p.s.a.).

W przypadku uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za dorgczone sgd umozliwia
adresatowi dostep do tresci tego pisma w systemie teleinformatycznym sadu oraz do informacji o
dacie uznania pisma za doreczone i datach wyslania zawiadomien przez okres co najmnigj trzech
miesiecy od dnia uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za dorgczone (art. 742 § ©
p.p.s.a.).

Strona moze w kazdej chwili zrezygnowa¢ z dorgczania pism za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej. W takiej sytuacji sad dorgcza pismo stronie w sposéb tradycyjny. Oéwiadczenie 0
rezygnacji z doreczania pism za pomocg $rodkéw kamunikacji elektroniczne] moze byé ziozone
jedynie w formie dokumentu elektronicznego (art. 74a § 2 p.p.s.a.).



W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Asesor WSA Marta Pawtowska (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Aleksander Kotarski

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 17 marca 2022 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego
na uchwate Rady Miejskiej w Bogatyni
z dnia 30 listopada 2020 r. nr XLIX/311/20
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla wyodrebnionych obszaréw w miescie Bogatyni
stwierdza niewazno$¢é zaskarzonej uchwaly w zakresie:
- §8ust.1 pkt 1 w zakresie terenow 5MN-9MN;
- § 8 ust. 2 zdanie wprowadzajace w zakresie terenow SMN-9MN;
- § 8 ust. 2 tabeli nr 4: tytulu tabeli w zakresie terenow 5MN-9MN, rubryki |
i I w zakresie terenéw 5MN-9MN (fragment tabeli ,0znaczenie
i nr terenu”), rubryki lil pkt 2 oraz pkt 6 rubryki w zakresie terenéw 5MN-
9MN, rubryki IV, V, VI, VII, VI IX w zakresie terenéw 5MN-9MN (fragment

tabeli ,,oznaczenie i nr terenu”),

- zatacznika graficznego Nr 4 w zakresie terendw S5MN-9MN.
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tUzasadnienie

Wojewoda Dolnoslgski — dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994) oraz art. 50 § 2,
art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), dalej "p.p.s.a." — wniost
skarge na uchwate Nr XLIX/311/20 Rady Miejskiej w Bogatyni z dnia 30 listopada
2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla wyodrebnionych obszaréw w miescie Bogatynia, wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci § 8 ust. 1 pkt 1 w zakresie terenow 5MN-9MN, § 8 ust. 2 zdanie
wprowadzajace w zakresie terenéw 5SMN-9MN, § 8 ust. 2 tabeli Nr 4: a) tytutu tabeli
w zakresie terenéw SMN-9MN, rubryki | i § w zakresie terendw 5SMN-9MN (fragment
tabeli ,0znaczenie i nr terenu"), rubryki il pkt 2 oraz pkt 8 przedmiotowe] rubryki w
zakresie terendw SMN-9MN rubryki IV, V, VI, VII, VIII i IX w zakresie terenow SMN-
9MN (fragment tabeli ,0znaczenie i nr terenu") i zatgcznika graficznego Nr 4

w zakresie terenéw 5SMN-9MN.

W ocenie organu nadzoru przyjety w § 8 ust. 2 tabeli Nr 4 rubryki Ill pkt 2
zapis oznaczony nr 3 w brzmieniu ,minimalna powierzchnia biologicznie czynna
dziatki budowlanej: 25%" narusza art. 9 ust. 4 i art. 20- ust. 1 ustawy z 27 marca
2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg" lub ,p.z.p.” poprzez ztamanie zasad sporzadzenia
planu miejscowego i ustalenie dla terendéw SMN-9MN minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej dziatki budowlanej na poziomie 25%, w sytuacji gdy studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przewiduje, ze
dla wskazanych terenéw minimalna powierzchnia biologicznie czynna ustalona
zostata na poziomie 35%-95%, z mozliwoscig jej obnizenia w planie miejscowym do
nie mniej niz 28%.

Organ nadzoru zauwazyt, ze zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 4 p.zp..
Ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych.". W tym kontekécie, w toku analizy uchwalonego miejscowego planu
oraz obowiazujgcego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy, ktdrego tekst jednolity zawiera uchwata nr LW459/17 Rady
Miejskiej w Bogatyni z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie zmiany studium

1
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uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Bogatynia (dalej Studium), stwierdzono naruszenie ustalert studium w wyniku
przyjetego w planie rozwigzania w zakresie ustalenia minimainego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej na
terenach 5MN- SMN.

Jak podniést Wojewoda Dolnoslaski, w § 8 ust. 2 tabeli Nr 4 rubryce Il pkt 2
ppkt 3 MPZP okreslajac parametry ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania poszczegodinych terendw, przyjeto, ze dla terenéw oznaczonych
na zalgczniku graficznym nr 4 symbolami 5MN-SMN minimalna powierzchnia
biologicznie czynna dziatki budowlanej wynosi 25%, natomiast Studium w rozdziale
2.1.4.1 (Przeznaczenie i wskazniki zagospodarowania oraz uzytkowania terenow)
przewiduje dla przedmiotowych terendw, znajdujacych si¢ na obszarze oznaczonym
na zataczniku graficznym Studium symbolem M, Ze powinna ona miesci¢ sig
w przedziale 35%-95%.

Jednoczesnie, jak wywodzit dalej organ nadzoru, na str. 126 Studium
wskazano, e ,okreslone w rozdziale 2.1.4.1. ,Wskazniki dotyczace
zagospodarowania i uzytkowania terendw rozwoju przestrzennego” sg wskaznikami
orientacyjnymi do szczegolowego okreslenia w planach miejscowych” oraz
okreslono, w jaki sposéb powinno przebiega¢ szczegétowe okreslanie tych
wskaznikéw w planach miejscowych. Co istotne dla oceny legalnosci kwestionowanej
przez Organ Nadzoru uchwaty, w tekscie Studium ,Ustala sie nastepujace wytyczne
uwzgledniania okreslonych wskaznikow dla dziatek budowlanych w planach
miejscowych: Wskaznik dla zabudowy nowej, zwigzanej ze zmianami w
zagospodarowaniu przestrzennym gminy i ekspansjg przestrzenng struktur
funkcjonalno-przestrzennych oraz ukiadu osadniczego gminy, lokalizowanej poza
istniejaca, zwartg strukturg funkcjonalno-przestrzenng systemu osadniczego gminy -
moga zostaé w ustaleniach planu miejscowego skorygowane, zar6wno w zakresie
ich minimalnych i maksymalnych warto$ci o 20% od parametréw okreslonych w
rozdziale 2.1.4.1." Studium w dalszej czesci odmiennie okresla przedmiotowe
wytyczne dla zabudowy na innego rodzaju terenach, lecz w Swietle tresci zatgcznika
graficznego oznaczonego nr 3 okreslajgcego kierunki zagospodarowania

przestrzennego miasta i gminy Bogatynia, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze obszar,
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na ktorym znajdujg sie tereny 5SMN- 9MN, zostat zaliczony w Studium do obszarow
,zabudowy nowej, zwigzanej ze zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy i ekspansja przestrzenng struktur funkcjonalno- przestrzennych oraz uktadu
osadniczego gminy, lokalizowanej poza istniejaca, zwarta strukturg funkcjonalno-

przestrzenng systemu osadniczego gminy”.

W ocenie Wojewody, nie ma watpliwosci, Zze Rada ustalajac w tekécie Studium
wytyczne uwzgledniania okreslonych wskaznikéw dla zabudowy nowej, zwigzanej ze
zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym gminy i ekspansjg przestrzenna
struktur funkcjonalno- przestrzennych oraz uktadu osadniczego gminy, odnosita sie

wprost m. in. do terenéw oznaczonych na rysunku Studium jako "tereny ekspansji

uktadu osadniczego".

W zwiazku z powyzszym, skoro tereny oznaczone w kwestionowanym planie
miejscowym symbolami 5SMN-SMN znajdujg sie na obszarze oznaczonym na rysunku
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Bogatynia symbolem
M1, a dla tego rodzaju terenéw minimalna powierzchnia biologicznie czynna zostata
okreglona w Studium w przedziale od 35%-95% to w $wietle powyzszego, mozliwos¢
pozniejszej modyfikacji przedmiotowego wskaznika w planie miejscowym zostata
ograniczona do mozliwosci skorygowania zaréwno maksymalnych i minimalnych
wartoéci 0 20% od parametréw okreslonych w rozdziale 2.1.4.1. Skoro za$
przedmiotowa korekta powinna zostaé dokonana maksymalnie o 20% od
maksymalnych i minimalnych wartoéci okre$lonych w rozdziale 2.1.4.1 to stwierdzic
nalezy, ze na obszarze oznaczonym w planie miejscowym symbolem SMN-9MN,
minimalna powierzchnia biologicznie czynna w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej zgodnie ze studium, nie moze by¢ okre$lona w planie miejscowym na

poziomie nizszym niz 28%.

Organ nadzoru wyjasnit rowniez, ze kwestia wykazanej wyzej niezgodnosci
ustalen studium i planu miejscowego byla przedmiotem postgpowania
wyjashiajgcego. Na pytanie organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Bogatyni wyjasnit, ze tereny 5MN-9MN s3 w trakcie realizacji w oparciu o
poprzednie plany miejscowe. W duzej czedci sg to tereny zabudowane, dokonano
réwniez podziatéw na dziatki budowlane. Tym samym tereny te nie stanowig obszaru

rozwoju  przestrzennego, dla  ktérych  okreslono w  studium wskazniki
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zagospodarowania terendow. Przewodniczacy wskazat ponadto, ze konsultacje
przeprowadzane w ramach prac planistycznych wskazywaty na potrzebe
indywidualnego okre$lania powierzchni biclogicznie czynnej oraz zachowania
dotychczasowych uprawniei w zagospodarowaniu terenéw - wynikajacych
z realizacji poprzednich planéw". Jak podniést w skardze Wojewoda, wyjasnien

takich nie mogt zaakceptowac.

Wojewoda podniést, ze plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie
kierunkéw zagospodarowania i zasad zagospodarowania terenéw, a jedynie
doprecyzowaé te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub
modyfikacji. Zasada ta odnosi sie réwniez do zmian lub modyfikacji zapiséw
okreslajgcych minimainy udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej.

Jedng z podstawowych =zasad sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego jest nienaruszainos¢ ustalen  studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przez ustalenia
planu miejscowego, zarowno w odniesieniu do catego obszaru objgtego planem, jak
i jego poszczegélnych terenow oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie
sposobu ich zagospodarowania i zabudowy. Rada gminy uchwala plan wiaénie po
stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.

W doreczonej Sadowi odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie. Na
uzasadnienie swojego stanowiska Gmina Bogatynia podniosta, ze po pierwsze
przekroczenie dopuszczalnego wskaznika jest nieznaczne, bowiem poziom zgodny
ze studium to 28%, podczas gdy w MPZP uchwalono ten wskaznik na poziomie 25
%, co w Swietle faktu, ze zapisy Studium powinny by¢ elastyczne, nie powinno dawac
asumptu do uchylenia zaskarzonych przez Wojewode zapiséw, a po drugie, jak
wywodzita Gmina, sporne tereny MN5-MN6 majg juz istniejacg zabudowe i pomimo
zaliczenia ich formalnie w Studium do terenéw rozwoju przestrzennego,

w rzeczywistoéci przewidzianym dla tych terenéw w Studium rygorom nie podlegaja.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Istota sadowe] kontroli administracji publicznej sprowadza si¢ do ustalenia czy
w okreslonym przypadku, jej organy dopuscily sie kwalifikowanych naruszen prawa.

Sad administracyjny sprawuje swa kontrole pod wzgledem zgodno$ci z prawem,
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jezeli ustawy nie stanowig inaczej - art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107). Zakres tej kontroli
wyznacza przepis art. 134 p.p.s.a., stanowigc, ze Sad rozstrzyga w granicach sprawy
nie bedac przy tym zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotfana podstawg
prawna. Ponadto w my$l art. 135 p.p.s.a. Sad stosuje przewidziane ustawg $rodki
w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktéw lub czynnosci wydanych lub
podjetych we wszystkich postgpowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej
dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koricowego jej zatatwienia.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie, przy ocenie uchwalonego przez
Gmine Bogatynia planu zagospodarowania przestrzennego, Sad zobligowany jest do
kontroli zaskarzonej uchwaty w kontekscie przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie bowiem do
tresci tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwoéci organdow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy

w catosci lub czesci.

W ocenie Sadu zasadnie organ nadzoru stwierdzit, ze objety skargg fragment
MPZP, w czesci ustalajgcej dla terenéw S5MN-SMN minimalng powierzchnie
biologicznie czynnej dziatki budowlanej na poziomie 25%, w sytuacji gdy studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przewiduje, ze
dla wskazanych terenéw minimalna powierzchnia biologicznie czynna ustalona
zostata na poziomie 35%-95%, z mozliwoscig jej obnizenia w planie miejscowym do
nie mniej niz 28%., podjety jest z naruszeniem zasad sporzadzania planow
miejscowych. Sad za zasadny uznat rowniez wniosek organu nadzoru o stwierdzenie
niewaznoéci rowniez regulacji odnoszacych sie do terenow 5MN-OMN w zatgczniku
graficznym do uchwaty, bowiem wyeliminowanie wytgcznie § 8 ust. 2 tabeli Nr 4
rubryki Ill pkt 2 ppkt 3 w zakresie zapisu ,minimalna powierzchnia biotogicznie
czynna dziatki budowlanej: 25%" spowodowatoby sytuacje w jakiej plan miejscowy
nie bedzie okre§laé dla przedmiotowych terenéw wskazanego elementu
obligatoryjnego.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy

Bogatynia, przyjetego uchwatg nr LW459/17 Rady Miejskiej w Bogatyni z dnia 28
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marca 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Bogatynia, (Rozdziat
2.1.4.1(Przeznaczenie i wskazniki zagospodarowania oraz uzytkowania terendw)
przewidziano dla terenéw, znajdujacych sie na obszarze oznaczonym na zatgczniku
graficznym Studium symbolem M1, ze powierzchnia czynna biologicznie dziatek
budowlanych powinna miesci¢ sie w przedziale 35%-95%. Ustalono takze wytyczne
dla mozliwosci doprecyzowania przedmiotowych wskaznikow przy sporzadzaniu
planéw zagospodarowania przestrzennego, wskazujac w Studium, ze ,Wskaznik dla
zabudowy nowej, zwiazanej ze zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym gminy
i ekspansja przestrzenng struktur funkcjonalno-przestrzennych oraz ukiadu
osadniczego gminy, lokalizowanej poza istniejaca, zwartg struktura funkcjonalno-
przestrzenna systemu osadniczego gminy - moga zosta¢ w ustaleniach planu
miejscowego skorygowanie, zarébwno w zakresie ich minimalnych i maksymalnych
wartosci o 20% od parametrow okreslonych w rozdziale 2.1.4.1."

Oznacza to, ze w zakresie terenéw 5MN-9MN, organu Gminy mogty obnizy¢
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach budowalnych do 28%, nie
nizej. | nie ma przy tym znaczenia, jak podnosi organ w odpowiedzi na skarge, ze
przekroczenie dopuszczalnego wskaznika jest niewielkie (3%). Sad wyraznie
podkreéla, ze Studium mozliwosé modyfikacji wskaznika przewidzialo w sposob
elastyczny, pozwolono bowiem modyfikowa¢ go o 20 % zaréwno w gore jak i w dét.
W tym kontekscie dalsze przekraczanie granicy dopuszczalnej modyfikacji nie moze
byé usprawiedliwiane niewielkg w ocenie organu wartoscig. Dodatkowo mozna
zauwazyé, ze w Studium wskaznik ten przewidzenia w ogole na poziomie
minimalnym 35 %, zatem obnizenie go w MPZP nie jest juz tak nieznaczne.

Nie mogt réwniez zastugiwaé na aprobate argument, ze tereny Gminy, ktorych
dotyczy skarga, sg juz w istocie terenami zabudowanymi, zatem nie moga by¢ do
nich stosowane wskazniki zabudowy nowo powstajacej. Skoro bowiem Gmina sama
w Studium i nastepnie w MPZP oznaczyfa tereny te jako tereny ekspansji uktadu
osadniczego (oznaczenie symbolem poziomych linii zréznicowanej szerokosci), to
zobligowana jest bezwzglednie ustalonych dia nich zasad przestrzegac.

Przy uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
organy gminy zdeterminowane s konieczno$cia zachowania zgodnosci postanowien
miejscowego planu z ustaleniami studium uwarunkowari i  kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego gminy. Wynika to z art. 9 ust. 4 up.zp,
stosownie do kiérego ustalenia studium sa wigzace dia organdw gminy przy
sporzadzeniu planéw miejscowych oraz z art. 20 ust. 1 p.z.p., w my$l ktérego plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
studium. Przy czym zgodno$é miedzy trescig studium, a trescig planu miejscowego,
to kontynuacja identycznoéci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogdinie
w studium i podlegajacych sprecyzowaniu (doprecyzowaniu} w planie migjscowym.
Plan miejscowy nhie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkow
zagospodarowania i zasad zagospodarowania, a jedynie doprecyzowac te zasady
ito w taki sposdb, aby nie doprowadzié do ich zmiany lub modyfikacji. Studium
z zatoZzenia ma byé aktem elastycznym, ktéry jednak zawiera nieprzekraczalne ramy
dla swobody planowania przestrzennego. Studium nie ma, co prawda, mocy aktu
powszechnie obowigzujacego (nie jest aktem prawa miejscowego), lecz jako akt
planistyczny okreéla polityke przestrzenng gminy i wigze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok
WSA we Wroctawiu Sygn. akt [| SA/WTr 224/18, CBOISA).

Uwzgledniajac powyzsze, wniosek o stwierdzenie § 8 ust. 2 tabeli Nr 4 rubryki
Il pkt 2 zapisu oznaczonego nr 3 w brzmieniu ,minimalna powierzchnia biologicznie
czynna dziatki budowlanej: 25%", oraz czesci zatacznika graficznego uchwaty
odnoszacych sie do terenéw 5MN-9MN, nalezalo uznaé za uzasadniony. W peini
zatem podzielajac zarzut i przedstawiong argumentacje prawng organu nadzoru
w powyzszym zakresie, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji
wyroku. "D A,
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