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RADY MIEJSKIEJ W BOGATYNI

w sprawie skargi Pana W.D. na bezczynnos$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz
art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.),

Rada Miejska w Bogatyni uchwala, co nast¢puje:

§ 1. 1. Skarge Pana W.D.* na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia uznaje
si¢ za bezzasadng.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwaly, ktére stanowi

jej integralna czesé.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Bogatyni do przekazania
Skarzacemu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

(u.0.0.d.0)* ustawa z dnia 29.08.1997 r. 0 ochronie danych osobowych.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 12.07.2015 r. Pan W.D. zlozyl skarge na bezczynnos$é¢ Burmistrza Miasta
1 Gminy Bogatynia i brak reakcji na niezloZenie przez Anne¢ Fryc o§wiadczenia majatkowego,
dziatajacej na podstawie pelnomocnictwa z dnia 31.05.2012 r. dokonywania czynnosci
prawnych Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalnej, pelniacej obowiazki kierownika
jednostki organizacyjne;.

Zgodnie z dekretacjg Przewodniczacej Rady Miejskiej z dnia 17 lipca 2015 r. skarga
Pana W.D. skierowana zostala do rozpatrzenia przez Komisj¢ Rewizyjna. Na posiedzeniu
w dniu 30 lipca 2015 r. komisja po zapoznaniu si¢ i analizie zgromadzonej dokumentacji
w sprawie, uznala skarge za bezzasadna / glosowanie: glosow ,,za” -4, jednogloénie /.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska
w Bogatyni zawiadamia o nastepujgcym sposobie zalatwienia skargi.

Rada Miejska wystgpita do Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia o udzielenie informacji
o osobie wskazanej w skardze. W odpowiedzi Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia wyja$nit,
ze Pani Anna Fryc zatrudniona jest w Miejskim Zaktadzie Gospodarki Komunalnej (zaktadzie
budZetowym) na stanowisku Gléwnej Ksiggowej. Dodatkowo jedynie i na podstawie
pelnomocnictwa zostala upowazniona do dokonywania czynno$ci prawnych w zakresie
zwyklego zarzadu. Nie jest osobg wydajaca decyzje administracyjne w imieniu burmistrza.

Zgodnie z art. 24 h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), ,,Radny, waojt, zastepca waojta, sekretarz gminy, skarbnik
gminy, kierownik jednostki organizacyjnej gminy, osoba zarzqdzajqca i czlonek organu
zarzqdzajqcego gminng osobq prawnq oraz osoba wydajqca decyzje administracyjne
w imieniu wdjta sq obowiqzani do zloZenia os$wiadczenia o swoim stanie majqtkowym,
zwanego dalej "oswiadczeniem majqthowym".

Przywotujac przepis art. 24 h ustawy o samorzadzie gminnym podkreSlenia wymaga,
ze ustawa wyraZnie i jednoznacznie wskazuje osoby, kidre zobowigzane sa do zlozenia
pierwszego i kolejnych o$wiadczen majatkowych. Sa nimi:

1. radny,
woiit,
zastepca wojta,
sekretarz gminy,
skarbnik gminy,
kierownik jednostki organizacyjnej gminy,
osoba zarzadzajaca i czlonek organu zarzadzajacego gminng osobg prawng oraz
osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wojta.
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Katalog os6b zobowiazanych do zlozenia o§wiadczenia majatkowego jest w Swietle
powyzszego wyczerpujacy i nie ulega watpliwosci, Ze osoba zatrudniona na stanowisku
glownej ksiegowe] w jednostce organizacyjnej gminy nie ma obowiazku zloZenia
o$wiadczenia majatkowego. Nie ma takiego obowiazku nawet zastgpca kierownika jednostki
organizacyjnej gminy (czyli osoba zastgpujaca), mimo, Ze spoczywa on np. na zastepcy wojta.



Podkreslenia wymaga nadto, ze ustalanie jakiegokolwiek obowiazku prawnego nie moze
pomijaé¢ podstawowych zasad porzadku prawnego, zgodnie z ktoérymi wszelkie obowigzki
musza by¢ wyrazne i wynika¢ z ustawy. Po wtdre, nikt nie moze byé obowiazany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Przemawia to za
scista wykladnia przepiséw o obowiazku skladania o$éwiadczen majatkowych. Obowiazki
o tak dalece idacych skutkach musza byé wiec dla kazdego oczywiste.

Zatem tam gdzie niewykonanie przez pracownika obowiazku wynikajacego z prawa
publicznego powoduje dla niego szczegblnie ujemne skutki (w tym rozwiazanie umowy
0 pracg rOwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy) - to obowiazek ten musi by¢ w ustawie wyraznie okre§lony.
Inaczej mdwiac, nie ma podstaw aby go domniemywad, gdy nie wynika z treSci przepisu.
To samo uzasadnia stwierdzenie, Ze nie jest uprawniona w tym zakresie jakakolwiek analogia
lub wyktadnia celowo$ciowa.

Zwazywszy na powyzsze, skoro nie ma pozytywnej (literalnej) regulacji dla sytuacji
faktycznej majacej miejsce w rozpatrywanej sprawie, przyja¢ naleZy, ze ustawa nie
przewiduje obowiazku zlozenia o§wiadczenia majatkowego dla gléwnej ksiegowej jednostki
organizacyjnej gminy wykonujacej dodatkowo czynnosci prawne w zakresie wskazanym
w pelnomocnictwie. Brak do tego oparcia w wykladni gramatycznej ustawy, ktora ze wzgledu
na oceniany obowigzek musiataby si¢ laczyé z wyrazng pozytywna regulacja.

W konsekwencji - stwierdzenie braku obowiazku zlozenia o$wiadczenia majatkowego
oznacza jednocze$nie negatywna odpowiedz na pytanie, czy Burmistrz Miasta i Gminy
Bogatynia mial obowiazek wezwaé Pania Anng Fryc do zlozenia o§wiadczenia majatkowego
Brak jest tym samym podstaw do uznania zasadnosci skargi.

Rada Miejska w Bogatyni informuje, Ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od ktérego nie przyshuguje zaden §rodek odwolawczy ani
srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska
w Bogatyni informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skariqcy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podirzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy —
bez zawiadamiania skarzqcego"”.



